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Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je ustavna kategorija, ki je določena v prvem 
odstavku 23. člena Ustave Republike Slovenije, pod naslovom »pravica do sodnega varstva«. 
Vsebina člena nam pove, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o 
obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloči neodvisno, nepristransko in z 
zakonom ustanovljeno sodišče. 
Pravica do sojenja v razumnem roku, ki je sinonim naše pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja je del Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Tako je v prvem odstavku 6. člena EKČP, pod naslovom »pravica do poštenega 
sojenja« določeno, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o 
kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča 
neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Pojem »razumni rok« je pravni 
standard, ki se določa glede na okoliščine vsakega primera posebej. Pravna praksa 
Evropskega sodišča za človekove pravice je izoblikovala tipične situacije, ki jih lahko 
razumemo kot okoliščine primera: kompleksnost zadeve v dejanskem in pravnem pogledu, 
prispevek pritožnikovega ravnanja, prispevek pravosodnih organov in pomen zadeve za 
stranko. 
Od leta 2007 je pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja urejena enovito v Zakonu o 
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, za razliko od prej razpršenega in 
precej neurejenega sistema varstva te pravice. 
V tem magistrskem delu je predstavljena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v 
kazenskem postopku. Najprej začnem s samo opredelitvijo te pravice, razmejitvijo te pravice 
med kazenskim in civilnim postopkom. Kasneje predstavim pravno ureditev varstva te 
pravice v Republiki Sloveniji pred sprejemom Zakona o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja s tipičnimi primeri ESČP, ki so se negativno opredelili do slovenske 
ureditve. Posebno pozornost na tem mestu namenim primeru Lukenda in ustavni odločbi U-
I-65/05. V naslednjem poglavju predstavim pravila glede računanja začetka in konca 
relevantnega obdobja v primerih, ko menimo, da postopek traja predolgo in način presoje 
vzrokov, ki so pripeljali do dolgotrajnega postopka. Zaključim s predstavitvijo Zakona o 
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in s primeri zoper Republiko 
Slovenijo reakcijo ESČP na novo pravno ureditev. 
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The right to a trial without undue delay is the constitutional category defined in the first 
paragraph of Article 23 of the Constitution of the Republic of Slovenia under the heading 
"right to judicial protection". The content of the article tells us that everyone has the right 
regarding his rights and obligations and accusations against him to be judged under 
independently, impartially and lawfully established court without undue delay.  
The right to a trial within a reasonable time, synonymous with our right to a trial without 
undue delay, is part of the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms. Thus, in the first paragraph of Article 6 of the ECHR, under the 
heading "the right to a fair trial", everyone is entitled to a fair and public hearing within a 
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law in the 
determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him.  
The term "reasonable time" is a legal standard, which is determined by the circumstances of 
each case individually. The legal practice of the European Court of Human Rights has shaped 
typical situations that can be understood as the circumstances of the case: the complexity of 
the case in factual and legal terms, the contribution of the complainant's conduct, the 
contribution of the judicial authorities and the importance of the case to the client. 
Since 2007, the right to a trial without undue delay has been regulated uniformly in the 
Protection of the Right to a Trial without undue delay Act, unlike the previously dispersed 
and rather unregulated system of protection of this right. 
In this master's thesis the right to a trial without undue delay in criminal proceedings is 
presented. First of all, I begin with the definition of this right, the delimitation of this right 
during criminal and civil proceedings. Later, I introduce the legal framework for the 
protection of this right in the Republic of Slovenia before the adoption of the Protection of 
the Right to a Trial without undue delay Act and the influential case-law of the ECtHR 
criticizing Slovenian legislation. I devote special attention to the Lukenda case and the 
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decision of the Constitutional court U-I-65/05. In the next section, I introduce the rules for 
calculating the beginning and the end of the relevant period in cases where we consider that 
the process takes too long and the way of assessing the causes that led to a lengthy 
procedure. I conclude with a presentation of the Protection of the Right to a Trial without 
undue delay Act and the reaction of the European Court of Human Rights to the new 
legislation as revealed through cases against the Republic of Slovenia. 
KEY WORDS: The right to a trial without undue delay, a supervisory appeal, Protection of the 
Right to a Trial without undue delay Act, the European Court of Human Rights, the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, an effective 
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1.1. POJEM PRAVICE DO SOJENJA BREZ NEPOTREBNEGA ODLAŠANJA 
 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je sestavni del ustavne pravice do sodnega 
varstva, ki se nahaja v 23. členu Ustave Republike Slovenije1 (v nadaljevanju Ustava RS) in 
nalaga vsem trem vejam oblasti dolžnost, da poskrbijo za dejansko uresničevanje pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je 
natančneje opredeljena v prvem odstavku 23. člena Ustave RS, ki se glasi: ”Vsakdo ima 
pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega 
odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.” Ozko 
povezana pravica, ki omogoča dejansko izvajanje pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja se nahaja v 25. členu Ustave RS (pravica do pravnega sredstva), saj le učinkovito 
pravno sredstvo stranki zagotovi možnost, da vpliva na trajanje postopka.  
Ustava RS v 8. členu opredeli veljavnost mednarodno pravnih aktov v Republiki Sloveniji: 
“Zakon in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava 
in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. Ratificirane in objavljene 
mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.” V teoriji se pravica do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja enači s pravico do sojenja v razumnem roku, ki jo lahko zasledimo v 
1. odstavku 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin2 
(v nadaljevanju EKČP). Pravica do sojenja v razumnem roku je sestavni del širše, konvencijske 
pravice do poštenega sojenja. Republika Slovenija je od dne 28. 6. 19943 zavezana k 
spoštovanju EKČP, ki v prvem odstavku 6. člena z naslovom ”pravica do poštenega sojenja” 
določa: ” Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli 
kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in 
nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče.” Pravica iz 6. člena EKČP je običajno 
povezana s pravico iz 13. člena EKČP, ki govori o učinkovitem pravnem sredstvu. Stranke v 
                                                     
1 Ustava Republike Slovenije (Ustava RS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16. 
2 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. RS (28.2.1994) -   
Mednarodne pogodbe, št. 3-20/1994 (RS 11/1994). 
3 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 
3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Ur. l. RS- Mednarodne 
pogodbe, št. 7/94). 
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postopku, ki želijo vplivati na dejanski potek postopka v razumnem roku, kot to zahteva 
EKČP, lahko to storijo le, če imajo na voljo učinkovito pravno sredstvo za odpravo kršitve. 
Glede učinkovitosti samega postopka pa lahko povem, da je učinkovit, tisti pravično vodeni 
kazenski postopek, trajanje katerega je primerno glede na okoliščine primera in v katerem je 
pristojno sodišče pravilno razmejilo krivdo od nedolžnosti obtoženca in na koncu izreklo 
zakonito kazensko sankcijo.4 Zahteva, da se pravično urejeni kazenski postopek vodi v 
primernem časovnem obdobju ima izhodišče v ideji razsvetljenskega avtorja Cesare Beccaria, 
po kateri je zapoznela kazen, izrečena na temelju dokazov, ki so zaradi poteka časa oslabeli, 
nepravična kazen. Ta ideja se konstituira v 20. stoletju kot človekova pravica v deklaracijah o 
človekovih pravicah in mednarodnem pravu človekovih pravic ter kot temeljna norma v 
ustavnih predpisih številnih držav. Najbolj znana ustavna pravica do sojenja v razumnem 
roku je tista iz VI. amandmaja Ustave ZDA, ki se glasi “…in all criminal prosecutions, the 
accused shall enjoy the right to speedy (…) trial”. Z njo se ščiti obtoženec od odlašanja med 
vložitvijo obtožnice in začetkom sojenja. Kršitev omenjene ustavne pravice pa lahko celo 
privede do dokončnega prenehanja kazenskega postopka. Danes pa ima ta ideja, tako kot 
nekateri drugi postulati načela pravne države, svoj korelat v javnem pravu, kot pravica 
posameznika na pravično sojenje brez nepotrebnega odlašanja.5 
1.2. RAZMEJITEV MED KAZENSKIM POSTOPKOM IN PRAVDNIM POSTOPKOM 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS je del 
javnega prava in kot taka velja v vseh sodnih postopkih v Republiki Sloveniji. Tako Ustava kot 
EKČP ne razlikujeta med pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja oz. pravico do 
sojenja v razumnem roku v kazenskih in pravdnih postopkih, natančneje povedano, 
garantirata enako pravico procesnim udeležencem obeh postopkov. “ESČP v svoji bogati 
judikaturi najpogosteje ne dela razlik med vrstami postopkov, včasih pa se celo v kazenskih 
zadevah sklicuje na obrazložitve, ki jih je podalo v civilnih postopkih”6. Torej je edina razlika, 
ki bi lahko obstajala med temi postopki v samem namenu te pravice v kazenskem postopku. 
                                                     
4 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 8-10. 
5 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 10-11. 
6
 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 15., cit. po S. 
Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (2006), str. 134, z navajanjem številnih primerov ESČP v katerih 
se je to zgodilo. 
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ESČP se je v svoji praksi opredelilo do namena te pravice v kazenskem postopku in sicer, da 
je treba preprečiti stanje predolgega trajanja postopka v katerem bi obtoženec nepotrebno 
trpel učinke obtožnice, bil v stanju negotovosti glede obsodbe in kazni neznane teže; ter v 
primernem roku doseči odločitev o utemeljenosti obtožnice.7 
Kazenskoprocesni in civilnoprocesni pogled na sojenje brez nepotrebnega odlašanja je zelo 
podoben in si tako delita nekatere skupne elemente, kot so npr. pravila po katerih 
tolmačimo začetek in konec relevantnega obdobja za opredelitev ali je prišlo do kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja; tudi pravila o tem kako so procesni subjekti 
vplivali na potek sojenja. Vseeno pa ti dve pravni panogi ne smemo izenačevati.  
Kazenski postopek in pravdni postopek imata različne konstrukcijske in funkcionalne oblike8 
ter zato na trajanje kazenskega postopka vplivajo popolnoma drugačni dejavniki, kot na 
pravdni postopek. 
Treba je omeniti, da je bil naš kazenski postopek po Zakonu o kazenskem postopku iz leta 
1994 (ZKP/94) urejen kot klasičen mešani akuzatorno-inkvizitorni tip postopka s še posebej 
močnimi preiskovalnimi (inkvizitornimi) elementi v preiskovalnem postopku. Pravdni 
postopek je bil vedno zasnovan po načelu dispozitivnosti in razpravnega načela strank. Šele z 
novelo ZKP-K (leta 2011) in uvedbo novih rešitev kot sta možnost sporazumevanja o krivdi in 
predobravnavni narok se naš kazenski postopek pomakne globoko v adversarno smer.9 
Sodišče je tako osvobojeno inkvizitorne rešitve po kateri je moralo kljub obdolženčevemu 
priznanju zbirati še druge dokaze in voditi kazenski postopek v celoti. Novost, po zgledu 
adversarnih sistemov, je rešitev, da lahko obdolženec sam razpolaga z nekaterimi svojimi 
procesnimi jamstvi v primeru priznanja pa se tem jamstvom odpove. Značilno adversarno se 
spor razreši s pogajanji med tožilcem in obdolžencem oz. njegovim zagovornikom (strankami 
v postopku). Pogajata se stranki, vendar pa sodišče ohrani močno vlogo sodne kontrole nad 
dogovorjenim sporazumom.
 
Sodišče še vedno veže dolžnost, da v zadevi dožene materialno 
                                                     
7 Wemhoff v. Germany, Eur. Ct. H. R. (2122/64) (1968) »...the precise aim of this provision in criminal matters is 
to ensure that accused persons do not have to lie under charge for too long and that the charge is determined.« 
8 Eden takšnih primerov bi bilo načelo oficialnosti v kazenskem postopku, kjer državni tožilec v imenu 
države/družbe začne in vodi postopek izključno v družbenem interesu, ne glede na to ali oseba, ki je 
oškodovana to želi ali ne. Po drugi strani imamo v pravdnem postopku načelo dispozitivnosti, kjer je celoten 
postopek v rokah oškodovanca. 
9 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 134-135. 
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resnico. Zakonodajalec kljub uvedbi morda najbolj značilnega instituta adversarnega 
postopka (pogajanj o krivdi)  ni želel odstopi  od modela mešanega kazenskega postopka, ki 
temelji na iskanju materialne resnice. Treba je tudi omeniti spremembo vloge preiskovalnega 
sodnika od leta 1994, ko je bil preiskovalni organ in je torej povzemal vlogo inkvirenta iz 
inkvizitornega postopka v vlogo preiskovalnega sodnika, ki ima sedaj sodno vlogo z garantno 
funkcijo. Na ta način dobivata preiskava in predkazenski postopek pri odrejanju ukrepov 
kontradiktorno naravo. Vloga državnega tožilca se je tudi spremenila iz pretežno pasivnega 
državnega organa v aktivnega usmerjevalca postopka, ki hkrati bolj povzema strankarsko 
naravo. Ne nazadnje je treba omeniti tudi uvedbo pouka Miranda v zgodnje faze postopka. V 
celotnem kazenskem postopku je oseba zoper katero teče postopek, najbolj ranljiva v 
predkazenskem postopku, ko ima opravka z njo policija. Do največjih zlorab prihaja ravno v 
tej fazi postopka in tudi brezhibno organiziran sodni kazenski postopek ne more pomagati, 
če so ključni dokazi pridobljeni na nezakonit način. Glede na to, da se vsi kazenski postopki 
na svetu osredotočajo na to, da bi od osumljenca pridobili priznanje je logično, da je treba 
osumljencu v tej fazi podeliti določene pravice (pravica do molka, zagovornika, seznanitev s 
predmetom obtožbe). Od točke osredotočenosti preiskave in seznanitve osumljenca s 
pravicami, lahko vsaj približno govorimo o enakosti orožja, ki ednino zagotavlja 
kontradiktornost in s tem poštenost postopka.10 
Inkvizitorno postopanje sodišča v kazenskem postopku omogoča hitrejše vodenje postopka 
od vodenja postopka akuzatornega tipa, kot je to v primeru pravdnega postopka, kjer imamo 
dve enakopravni stranki z izključno procesno iniciativo. Stranke pravdnega postopka lahko 
izkoriščajo svoj procesni monopol za odlašanje s procesnimi ukrepi, ki jim ne ustrezajo kot 
tudi za podaljševanje celotnega postopka, npr. pravno relevantna dejstva namenoma 
podajajo postopoma ter na ta način sodišče obremenjujejo z nepomembnimi in 
nedopustnimi dokaznimi predlogi. V kazenskem postopku je takšno obnašanje načeloma 
manj verjetno kajti dokazi se zberejo že v predhodnem postopku in je zato na glavni 
obravnavi manjša potreba po zbiranju novih dokazov, ki bi lahko vplivali na podaljšanje 
postopka.11 
                                                     
10 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 145-148. 
11 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 12 
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Lahko torej zaključim, da je treba pravico do sojenja v razumnem roku obravnavati ločeno od 
te iste pravice v pravdnem postopku. Res je, da se glede na zgoraj omenjeno postopki 
približujejo in da je procesni položaj obdolženca v kazenskem postopku po novelah ZKP 
podoben položaju toženca v pravdnem postopku; obstajajo pa tudi velike razlike. 
Obdolženec kot stranka kazenskega postopka nima enakega položaja kot toženec v 
pravdnem postopku kajti nasprotna stranka obdolženca je državni tožilec in ne fizična ali 
pravna osebo kot je to primer v pravdnem postopku. Glede na to, da kazensko procesno 
pravo kompenzira močnejši položaj državnega tožilca v obliki aparata državne represije, na 
način, da obdolžencu podeljuje določene pravice (npr. pravica do molka), mu na ta način tudi 
omogoča izkoriščanje pravnih sredstev v svoj prid za zavlačevanje postopka. Ne smemo 
pozabiti, da je obdolžencu, ki je kriv kaznivega dejanja v interesu, da postopek traja čim dlje 
kajti, še posebej pri lažjih oblikah kaznivih dejanj (krajši zastaralni roki) lahko pride do 
zastaranja kazenskega pregona ali odstopa državnega tožilstva od pregona ter s tem do 
končanja postopka. Pravni sistem mora biti organiziran na način, da upošteva interes 
obdolženca, ki je kriv kaznivega dejanja tako, da eventualna izrečena kazen, ki sledi ne izgubi 
smisla, kot mora tudi upoštevati interes obdolženca, ki ni kriv kaznivega dejanja, da se 
predhodni postopek izvede čim hitreje in previdneje, da se uresniči selekcijska funkcija 
predhodnega postopka (razmejitev med osebami za katere je podan utemeljen sum, da so 
storili kaznivo dejanje od oseb kjer takega suma ni) ter se na ta način izogne nepotrebnemu 
sojenju, oziroma, da se sojenje na glavni obravnavi odvije previdno in koncentrirano v obliki, 
ki je najmanj obremenjujoča za takšnega obdolženca preden se mu izreče oprostilna sodba.12 
Lahko vidimo, da v vseh oblikah sodnih postopkov dolgo trajajoči postopki po eni strani 
eventualnem izreku kazni odvzemajo smisel, po drugi strani pa omejujejo pravice obtožene 
osebe v nedopustni meri. V inkvizitornih modelih sodnih postopkov, ki služijo uresničevanju 
ciljev državne (kriminalitetne) politike ter se vodijo pred hierarhično strukturiranimi 
državnimi organi je podana zahteva po čim hitrejšem končanju sodnih postopkov z 
meritorno sodbo, ker oblast ne tolerira daljše stanje negotovosti glede obdolženčeve krivde 
(če postopek traja nerazumno dolgo, ne samo, da je to neekonomično ampak se postavlja 
vprašanje zaupanja ljudstva v učinkovitost državnih oblasti in reakcije državnih oblasti na 
storjeno kaznivo dejanje). Tudi model akuzatornih sodnih postopkov ni indiferenten do 
                                                     
12 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 13. 
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trajanja postopkov kajti tudi v postopku v katerem je obdolženec enakopraven v odnosu do 
organov kazenskega pregona in obtožbe ni pravično, da se obdolženčeve pravice omejujejo 
tako, da ga na daljši rok izključujejo iz vsakodnevnega življenja, ogrožajo njegovo eksistenco 
in ga stigmatizirajo, nasprotno postulatu domneve nedolžnosti. 
1.3. PRAVNA UREDITEV IN POTREBA PO SPREMEMBI 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je z enako vsebino, le z drugačnim imenom 
urejena tako v EKČP kot v Ustavi RS ne glede na to, da se EKČP v pravni ureditvi Republike 
Slovenije uporablja neposredno. Vsekakor je zagotavljanje pravic v tako močnih pravnih 
dokumentih pohvalno, vendar se zaplete pri njihovem dejanskem uresničevanju.  
Glavni preobrat na področju zagotavljanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
se zgodi s sprejemom Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja13 (v 
nadaljevanju ZVPSBNO). Preden je ZVPSBNO stopil v veljavo 1. 1. 2007, so stranke in drugi 
udeleženci v postopkih imeli na voljo določena pravna sredstva, za katere je država trdila, da 
so stranke z njimi lahko vplivale na potek postopka v primeru kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, in sicer nadzorstveno pritožbo, tožbo v upravnem sporu, 
odškodninsko tožbo in ustavno pritožbo. Glede na to, da je pravica do sojenja v razumnem 
roku opredeljena v 6. členu EKČP, so stranke imele tudi možnost pritožbe zaradi kršitve te 
pravice pred Evropskim sodiščem za človekove pravice v Strasbourgu (v nadaljevanju ESČP). 
Čeprav je področje varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja na prvi pogled 
kazalo, da je urejeno, temu ni mogoče pritrditi. Skoraj istočasno sta bili sprejeti dve zelo 
pomembni odločbi, ki sta se kritično opredelili do ureditve v Republiki Sloveniji. Tako je bila 
11. oktobra 2005 sprejeta precedenčna odločba14 Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v 
nadaljevanju Ustavno sodišče RS), ki je odločalo v primeru glede vložene pobude za presojo 
ustavnosti Zakona o upravnem sporu15  (v nadaljevanju ZUS). Ustavno sodišče RS je odločilo, 
da je ZUS v neskladju z Ustavo RS, ker nima določb, ki bi zagotovile stranki pravno varstvo v 
obliki uveljavljanja pravičnega zadoščenja v primeru, ko je kršitev pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja prenehala, to je, ko je sodišče v zadevi, ki je trajala nerazumno 
                                                     
13 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO), Ur. l. RS, št. 49/06, 58/09, 
67/12. 
14 U-I-65/05. 
15 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Ur. l. RS, št. 50/97, 65/97- popr., 70/00, 45/06-odl. US in 105/06- ZUS-1 
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dolgo, že sprejelo odločitev na zadnji instanci. Ustavno sodišče je tudi opozorilo, da odprava 
ugotovljene neskladnosti z Ustavo RS zahteva kompleksnejše zakonodajno urejanje. Druga 
pomembna odločba se zgodi 6. 10. 2005, kar so mnogi v Sloveniji pričakovali že dalj časa. 
ESČP je v zadevi Lukenda proti Sloveniji16 odločilo, da sta bili kršeni pravica do sojenja v 
razumnem roku (prvi odstavek 6. člena EKČP) in pravica do učinkovitega pravnega sredstva 
(13. člen EKČP) iz EKČP. Nič pretresljivega, če bi bil to osamljen primer, vendar ESČP v četrti 
in peti toči izreka nadaljuje, da so te kršitve posledica slabega delovanja domače zakonodaje 
in prakse (sistemski problem) ter, da mora Republika Slovenija s primernimi zakonskimi 
mehanizmi ter s sodno prakso in ukrepi sodne uprave zagotoviti pravico do sojenja v 
razumnem roku. 
Reakcija zakonodajalca na neprimerno ureditev je bila v obliki sprejema ZVPSBNO, kot del 
širšega projekta poimenovanega po prej omenjeni odločbi ESČP in sicer »projekt Lukenda« O 
projektu Lukenda več nekoliko kasneje, kajti prvo vprašanje, ki se poraja na tem mestu je, kaj 
je bilo toliko narobe s staro ureditvijo? Do tega vprašanja se bom poskušal opredeliti v 
naslednjem poglavju. 
2. PRAVNA UREDITEV PRED SPREJETJEM ZVPSBNO 
2.1. KJE JE BILA PRAVICA UREJENA 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je pred sprejetjem ZVPSBNO spadala med 
pravice, ki niso imele določenega sodnega varstva s posebnim predpisom. Varstvo ustavne 
pravice iz 23. člena je bilo razpršeno v več zakonih. Treba je ločiti postopke, kjer pravna 
sredstva uveljavljamo medtem, ko kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja še 
vedno traja (do pravnomočne odločitve v zadevi), od postopkov kjer kršitev pravice 
uveljavljamo po tem ko je le ta prenehala. Tako se je sodno varstvo pravice zagotavljalo v 
upravnem sporu na podlagi drugega odstavka 157. člena Ustave RS oziroma tretjega 
odstavka 1. člena ZUS-1 v zadevah kjer še vedno ni bilo odločeno in je kršitev pravice še 
vedno trajala. Izjemoma, zaradi kršitve pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije, je bila 
dovoljena neposredna ustavna pritožba. Če se je pa zadeva v kateri je bila domnevno kršena 
pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja že pravnomočno končala, pa zgoraj opisano 
pravno sredstvo oz. sodno varstvo ni več učinkovito in je možno zahtevati le povračilo 
                                                     
16 Lukenda v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (23032/02) (2005) 
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morebitne škode. Tako je imela upravičena stranka po pravnomočno končanem postopku, v 
katerem je nastala kršitev pravice, na voljo le tožbo za plačilo odškodnine po 26. členu 
Ustave RS17. Ko so pa bila pravna sredstva v odškodninskem postopku pred pravdnim 
sodiščem že izčrpana, je lahko prizadeti vložil tudi ustavno pritožbo ob izpolnjenih pogojih iz 
Zakona o ustavnem sodišču (v nadaljevanju ZUstS).18 
Preden preidem na primere iz sodne prakse ESČP, ki so bili odločno odklonilni do pravne 
ureditve v Republiki Sloveniji do leta 2007, bom najprej v naslednjem poglavju namenil 
posebno pozornost najpomembnejšemu pravnemu sredstvu stare, kritizirane ureditve. 
Pravno sredstvo, imenovano nadzorstvena pritožba je prisotno v pravnem redu Republike 
Slovenije že dolgo časa in je celo ohranjeno v novi ureditvi po letu 2007 v ZVPSBNO, vendar v 
nekoliko spremenjeni obliki.  
2.2. NADZORSTVENA PRITOŽBA 
2.2.1. POJEM 
Najpomembnejše pravno sredstvo, ki so ga imele stranke v primeru kršitve pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja, je bila nadzorstvena pravica, ki je bila do sprejema 
ZVPSBNO urejena v 72. členu Zakona o sodiščih19 (v nadaljevanju ZS) iz leta 1994 s kasnejšimi 
novelami.  
Nadzorstvena pravica je tradicionalno sredstvo v primerih zavlačevanja postopkov (postopki, 
ki še vedno trajajo; ni možno vložiti v primeru kršitve pravice v postopkih, ki so prenehali), 
saj jo pravni red Republike Slovenije pozna že od leta 1896. Pravni termin, nadzorstvena 
pravica, je bil uveden z 78. členom Zakona o ureditvi sodišč Avstrije z dne 27. 11. 189620 in je 
obsegal sodnoupravno sredstvo pritožbe na nadrejeno sodišče. Iz besedila omenjenega 
zakona iz leta 1896 je izhajalo, da se pritožbe udeležencev zoper sodišča, predstojnike sodišč 
in sodnike zaradi odrekanja ali zakasnitve pravosodja (odlašanje v reševanju zadeve) vložijo 
pri predstojniku neposredno nadrejenega sodišča. Nadzorstvena pritožba je bila torej 
nekakšen poziv stranke oziroma njeno opozorilo nadzornemu organu, naj uporabi 
                                                     
17 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 5-9. 
18 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS), Ur. l. RS, št. 15/94, 51/07, 64/07, 109/12. 
19 Zakon o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 19/94, 45/95, 38/99, 28/00, 73/04, 23/05, 72/05, 100/05. Kasnejše 
spremembe niso relevantne, zaradi prenehanja 72. člena ZS. 
20 Državni zakonik za kraljevine in dežele, zastopane v državnem zboru, kos LXXXI, št. 217, leto 1896. 
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nadzorstveno pravico in ukrepa zoper nedelovanje podrejenega oz. nižjega državnega 
organa.   
Ko govorimo o nadzorstveni pritožbi, ne moremo govoriti v smislu običajnega pravnega 
sredstva, ki ga uporabimo pred višjim sodiščem zaradi posega v procesno ali vsebinsko 
odločanje nižjega sodišča. Je pravno sredstvo, ki se rešuje v okviru sodne uprave in do 
katerega ima pravico tudi izvršna veja oblasti, pri katerem je primarni namen, da se doseže 
hitrejša obravnava strankine zadeve, če se ugotovi, da se zadeva neutemeljeno dolgo rešuje 
in ne le disciplinsko sankcioniranje sodnika. Nadzorstvena pritožba spada pod definicijo 
upravne stvari iz prvega odstavka 2. člena ZUP, saj se v primeru nadzorstvene pritožbe 
odloča o pravici fizične ali pravne osebe – neutemeljeno dolgo reševanje zadeve s strani 
sodišča iz prvega odstavka 72. člena ZS je v tem primeru le zakonska konkretizacija ustavne 
pravice do sodnega odločanja brez nepotrebnega odlašanja.21 Tretji odstavek 60. člena ZS 
določa, da se za postopek odločanja smiselno uporabljajo določbe ZUP, v kolikor ni v ZS ali 
ZSS določeno drugače, kar še dodatno podkrepi mnenje, da je možno nadzorstveno pritožbo 
opredeliti kot upravno stvar. Dokončno se opredeli do vprašanja, ali gre pri odločanju v 
zadevah sodne uprave za odločanje o upravnih stvareh, tudi Vrhovno sodišče RS v odločbi 
civilnega oddelka iz leta 1997, ki je v sklepu v zvezi z odločanjem predsednika višjega sodišča 
o pravici upokojene sodnice do odpravnine, sprejelo stališče, da predsednik sodišča v zadevi 
sodne uprave, ko odloči o pravici sodnice do odpravnine, izda upravni akt.  
Nadzorstvena pritožba se pa nedvomno lahko opredeli kot pravno sredstvo osebe, ki jo lahko 
vloži za zavarovanje svojih pravic, ki ji gredo po prvem odstavku 23. člena Ustave RS, kajti ne 
glede na opredelitev samega postopka, gre na koncu za odločanje sodnika o strankini pravici.  
Pri obravnavi nadzorstvenih pritožb je opaziti nekakšno dvotirnost glede organov, ki 
opravljajo nadzor. Prej omenjeni, 78. člen Zakona o ureditvi sodišč Avstrije iz leta 1896 
govori o tem, da če je bila nadzorstvena pritožba vložena na sodišče, jo v okviru sodne 
uprave obravnava predsednik sodišča. »Dvotirnost ureditve se kaže v tem, da je bilo mogoče 
nadzorstveno pritožbo vložiti tudi na Ministrstvo za pravosodje, ki je prav tako v okviru 
sodne uprave izvrševalo nadzor. Tako je bilo v 73. členu Zakona o ureditvi sodišč Avstrije z 
                                                     
21 P. Pavlin, Nadzorstvena pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, v: Pravna praksa 11 (2001), str. 13-15. 
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dne 27. 11. 1896 določeno, da so v zvezi z nadzorstveno pravico in pravosodno upravo, 
sodišča in državna tožilstva, glede opravil, ki izhajajo iz pravosodne uprave, podrejena 
Ministrstvu za pravosodje. Ministrstvo je bilo v okviru nadzora pooblaščeno redno izvrševati 
opravila, opominjati sodišča in državna tožilstva na izpolnjevanje njihovih dolžnosti in 
odstranjevati opažene napake ali pa jih prijaviti nadrejenemu sodišču, ki je pristojno, da 
odredi potrebne odredbe«. 
Kot je bilo že prej omenjeno, nadzorstvene pritožbe ne moremo šteti kot običajno pravno 
sredstvo, ki se lahko uporabi pred sodiščem. Če se želim uspešno opredeliti do pravne 
narave nadzorstvene pritožbe, bo potrebno najprej natančno opisati sam postopek 
obravnave nadzorstvene pritožbe.  
2.2.2. POSTOPEK 
Na podlagi prej omenjenega 72. člena ZS imata pristojnost za uporabo instituta nadzorstvene 
pritožbe zaradi neutemeljeno dolgega reševanje zadeve, Ministrstvo za pravosodje in 
predsednik sodišča. Na podlagi 60. člen ZS je podana dolžnost predsednika sodišča, da 
zagotovi pogoje za redno izvajanje sodne oblasti. Ker v redno izvajanje sodne oblasti sodi 
tudi nadzor nad časovnim trajanjem reševanja posamezne zadeve na sodišču (72. člen ZS), 
lahko sklepamo, da je obravnava nadzorstvene pritožbe umeščena v opravljanje zadev iz 
sodne uprave. Konkretno pa se nadzor lahko prične in izvrši le, če stranka, katere zadeva se 
obravnava na sodišču, vloži pri predsedniku zadevnega sodišča ali na Ministrstvo za 
pravosodje vlogo (nadzorstveno pritožbo), po kateri naj predsednik sodišča oz Ministrstvo 
izvrši nadzor zaradi domnevno neutemeljeno dolgega reševanja njene zadeve pred sodiščem 
splošne pristojnosti ali pred specializiranim sodiščem.22 Ker Vrhovno sodišče RS in Ustavno 
sodišče RS ne spadata niti v sodišča splošne pristojnosti, niti nista to specializirani sodišči je 
nadzor v tej obliki prepovedan s tretjim odstavkom 67. člena ZS. Prepoved v omenjenem 
členu velja le za primere, ko bi Ministrstvo za pravosodje odstopilo nadzorstveno pritožbo 
predsedniku Vrhovnega sodišča RS. Ministrstvo za pravosodje, kot organ izvršilne veje 
oblasti, namreč ne sme izvajati nadzora nad Vrhovnim sodiščem RS, kot najvišjim sodiščem v 
državi, ker bi takšen nadzor škodoval ugledu Vrhovnega sodišča RS. Določba iz tretjega 
                                                     
22 P. Pavlin, Nadzorstvena pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, v: Pravna praksa 11 (2001), str. 18-21. 
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odstavka 67. člena ZS pa ne preprečuje stranki, da sama vloži nadzorstveno pritožbo direktno 
na Vrhovno sodišče RS v zadevah, ki se domnevno zavlačujejo pred tem istim sodiščem. 
Vrhovno sodišče RS bo ob smiselni uporabi ZUP dolžno pisno odgovoriti na strankino vlogo 
ob upoštevanju prvega odstavka 222. člena ZUP. Zakonodajalec se v drugem odstavku 60. 
člena ZS, ko zapiše, da v zvezi z izvajanjem nazora nad sodno upravo ni dovoljeno posegati v 
neodvisen položaj sodnika pri odločanju v zadevi, ki mu je dodeljena, tudi dotakne dileme; ali 
nadzor v zvezi s trajanjem postopka, ki ga opravlja predsednik sodišča lahko privede do 
konflikta med njim in sodečim sodnikom v zvezi z neodvisnostjo sodnika po 125. členu 
Ustave RS; vendar o tej temi nekoliko kasneje. Na podlagi tretjega odstavka 60. člena ZS je 
določeno, da ko se v zadevah sodne uprave odloča o pravici do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, na podlagi strankine vloge (nadzorstvena pritožba), se morajo v postopku 
odločanja smiselno uporabiti določbe Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP),23  kar 
kaže, da gre za odločanje o upravni stvari. Kot je bilo že rečeno, se strankina vloga naslovi 
neposredno na predsednika sodišča ali Ministrstvo za pravosodje. Vedno odloča predsednik 
sodišča, zato je Ministrstvo dolžno, prejeto strankino vlogo, za katero po pregledu oceni, da 
ustreza zakonskim pogojem za nadzorstveno pritožbo iz 72. člena ZS, v roku enega meseca 
odstopiti predsedniku pristojnega sodišča. Predsednik sodišča pa je dolžan pisno obvestiti 
Ministrstvo o ugotovitvah in ukrepih v zvezi z odstopljeno nadzorstveno pritožbo. 
Ministrstvo za pravosodje je pa dolžno poslati stranki povzetek tega poročila. Stranki se ne 
pošlje poročilo predsednika sodišča, ki zadeva ugotovitve in ukrepe v njihovi zadevi, ker na 
podlagi smiselne uporabe petega odstavka 82. člena ZUP ni dovoljeno pregledovati in 
prepisovati uradnih poročil. Stranki se po navadi pošlje le ugotovitev predsednika sodišča o 
stanju zadeve, zakaj zadeve še ni bilo možno obravnavati, zakaj je prišlo do prekinitve 
obravnavanja. Glede ukrepov se pa samo zapiše, kdaj je narok v zadevi razpisan. Ko pristojno 
sodišče prejme vlogo, bodisi od stranke same ali ker jo odstopi Ministrstvo, se ta vpiše v 
vpisnik zadev sodne uprave. Predsednik sodišča, ko prejeme vlogo, oceni na podlagi te vloge 
ali so podane kakšne nepravilnosti v zvezi s pravili o vrstnem redu reševanja zadev ali so 
kršeni zakonski roki za razpis narokov ali izdelavo sodnih odločb.24 
                                                     
23 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00. Novele ZUP, ki so relevantne za 
časovni okvir predstavljene teme.  
24 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 5-9. 
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2.3. ANALIZA UKREPOV OB UGOTOVITVI KRŠITVE PRAVICE 
Če predsednik sodišča, na podlagi vloge, ugotovi nepravilnosti, zahteva od sodečega sodnika, 
da nemudoma izdela poročilo ali pa zahteva spis zadeve na vpogled. Predsednik sodišča, ki 
na podlagi poročila ali vpogleda v spis ugotovi kršitev strankine pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, na nepravilnosti pisno opozori sodnika. Poleg pisnega opozorila 
lahko še od novele ZS iz leta 2000 dodatno predlaga ukrepe na podlagi drugega odstavka 72. 
člena ZS ali pa zahteva ukrepe iz njegove zakonite pristojnosti. Tudi sam sodnik lahko na 
podlagi pisnega opozorila predsednika sodišča, sam izvrši posamezne ukrepe (procesna 
dejanja), za katere misli, da so potrebni za skrajšanje trajanja zadeve. Ukrepi niso definirani 
niti v Zakonu o sodniški službi (ZSS),25 niti v ZS, niti v Sodnemu registru. Peter Pavlin26 
analizira navedene pravne akte in ugotovi kateri ukrepi so možni po ugotovitvi kršitve po 
nadzorstveni pritožbi: 
 procesno dejanje na strani sodišča (npr. sodišče razpiše narok). Te ukrepe izvrši sam 
sodnik in o tem obvesti predsednika sodišča. 
 predodelitev zadeve drugemu sodniku iz razloga preobremenjenosti sodnika po 162. 
členu SR. Ta ukrep izvrši predsednik sodišča. 
 uvedba disciplinskega postopka zoper sodnika, ki naj bi neredno opravljal svoje 
dolžnosti po 81. členu ZSS. Ta ukrep zahteva predsednik sodišča. 
 izdaja negativne ocene sodniške službe po tretjem odstavku 29. člena ZSS.  
Analiza možnih ukrepov nam pokaže, da ni bilo enotnega predpisa, ki bi v primeru ugotovitve 
kršitve pravice iz 23. člena Ustave RS po nadzorstveni pritožbi, nalagal predsedniku sodišča 
dolžnost, da izvede točno določene ukrepe za odpravo kršitve in pospešitev sojenja v zadevi. 
Od sprejema novele 72. člena ZS leta 2000 je nadzorstvena pritožba postala tudi procesna 
predpostavka za vložitev tožbe na Upravno sodišče RS. To pomeni, da je najprej potrebno 
vložiti nadzorstveno pritožbo pri predsedniku sodišča ali Ministrstvu za pravosodje, poteči 
morajo roki iz ZUP v katerih bi morala ta dva organa stranki odgovoriti, šele nato bi se lahko 
vložila tožba na Upravno sodišče RS zaradi kršitve ustavne pravice iz prvega odstavke 23. 
                                                     
25 Zakon o sodniški službi (ZSS), Ur. l. RS, št. 19/94, 8/96, 24/98. Novele ZSS, ki so relevantne za časovni okvir 
predstavljene teme. 
26 P. Pavlin, Nadzorstvena pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, v: Pravna praksa 11 (2001), str. 22-23. 
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člena Ustave RS s posamičnim aktom ali dejanjem. Razlog, da govorim o procesni 
predpostavki je v tem, da je z novelo uveden institut ukrepov (sicer neopredeljenih), ki jih 
mora predsednik sodišča izvršiti, če ugotovi, da je nadzorstvena pritožba utemeljena.  
Možno bi bilo tudi reči, da je novela kazala v prid dejstvu, da je nadzorstvena pritožba 
postala učinkovito pravno sredstvo v smislu 13. člena EKČP (o tem nekoliko kasneje s primeri 
odločitev ESČP). 
2.4. RAZMERJE MED PRAVICO DO SOJENJA BREZ NEPOTREBNEGA ODLAŠANJA IN PRAVICO 
DO SOJENJA PRED NEODVISNIM SODIŠČEM 
Na tem mestu bi se želel opredeliti še do dileme, ki izhaja iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave RS, torej med pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in pravico do 
neodvisnega sodišča. Postavi se namreč vprašanje ali lahko pride do konflikta med sodiščem, 
ki neodvisno in nepristransko odloča in je tudi pooblaščeno, da neodvisno oceni, na podlagi 
Ustave RS, zakonov in podzakonskih predpisov kdaj bo obravnavalo kakšno zadevo in 
zahtevo, da mora to isto sodišče odločiti brez nepotrebnega odlašanja. Na podlagi Ustave RS 
ni jasno kaj je to potrebno kaj pa nepotrebno odlašanje. Prav tako ni jasno, kateri je tisti 
organ znotraj sodne veje oblasti, ki odloča o vprašanju ali gre za nepotrebno odlašanje ter na 
kakšen način. Pri izvrševanju pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja se lahko 
postavi vprašanje, ali sploh sme obstajati kakšen drug organ razen samega sodišča, ki odloča 
v konkretni zadevi, ki bi smel trditi, da je ta pravica prekršena, kajti, če lahko o tem odloča 
kakšen drug organ razen pristojnega sodišča, ki sodi v konkretni zadevi, potem to sodišče ni 
več neodvisno. Glede na formulacijo prvega odstavka 23. člena Ustave RS, bi se bilo možno 
opredeliti, da o vprašanju ali je prišlo do nepotrebnega odlašanja pri odločanju sodišča, 
odloča najverjetneje le sodišče. Ustavodajalec se je opredelil do predstavljene dileme tako, 
da je obe nasprotujoči si pravici zapisali v isti člen Ustave RS, kar pomeni, da sta v stanju 
prirejenosti. To pomeni, da je treba pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja varovati 
tako, da ne prekrši pravice do sojenja pred neodvisnim sodiščem. Sodišče mora tudi 
dopustiti nadzor drugih organov v zvezi z varovanjem pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja in ne sme šteti tega nadzora kot poseg v neodvisnost sodišča. 23. člen Ustave RS 
nosi naslov “pravica do sodnega varstva”, torej si lahko razlagamo, da sta obe pravici iz tega 
člena le dve komponenti ustavne pravice do sodnega varstva in da morata ti dve pravici 
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nujno sobivati, kajti šele obe skupaj ustvarita pogoje za uresničevanje širše pravice do 
sodnega varstva, zaščitene z Ustavo RS.27 
Konflikt med ustavnimi pravicami je možen tudi med pravico do neodvisnega sodišča iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave RS in ustavnim načelom neodvisnosti sodnikov iz 125. 
člena Ustave RS. V 23. členu govori Ustava RS o institucionalni neodvisnost, kjer je neodvisno 
sodišče kot celota. V 125. členu pa govorimo o funkcionalni neodvisnosti sodnika, kjer je 
neodvisen sam sodnik. Torej je po eni strani sodišče neodvisno od drugih vej oblasti, po drugi 
pa je znotraj samega sistema sodišč neodvisen tudi posamezen sodnik. Na podlagi 125. člena 
Ustave RS, sodnik ne bi smel prejemati navodil, kako naj sodi, ker ta sodi le po Ustavi RS in 
zakonih. Na tej stopnji se zastavi vprašanje ustavnosti instituta nadzorstvene pritožbe. 
Sklepalo bi se lahko, da ima izvršilna veja oblasti z institutom nadzorstvene pritožbe možnost 
posegati v odločanje sodne veje oblasti, saj naj bi bilo v skladu z ustavnima načeloma o 
delitvi oblasti (drugi odstavek 3. člena Ustave RS) in neodvisnosti sodnikov le sodni veji 
oblasti prepuščeno, da interpretira Ustavo in zakone in na tej podlagi odloči, kdaj naj se v 
posamezni zadevi izvrši kakšno procesno dejanje, nadzor, ki bi bil v skladu s tema dvema 
načeloma pa bi se lahko izvrševal le znotraj sodne veje oblasti, ko sodišča višje stopnje na 
podlagi vloženih pravnih sredstev nadzirajo sodišča nižje stopnje z razveljavljanjem njihovih 
odločitev. Mnenja sem, da nadzorstvena pritožba ni neustavna, ker gre pri tem institutu za 
nadzor predsednika sodišča oziroma Ministrstva za pravosodje nad delom sodnika, ne pa za 
poseg v pravico sodnika iz 125. člena Ustave RS, namreč ta se nanaša na pravico sodnika, da 
odloča v zadevi neodvisno od drugih organov. Določba o pravici do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja nikjer ne omenja, da bi bilo prepovedano nadzorovati sodno vejo 
oblasti glede odločanja o tej pravici. Kot sem že omenil, sta si pravici iz prvega odstavka 23. 
člena Ustave RS prirejeni, tako da ne moremo šteti, da je nadzor nad delom sodnika v smislu 
varovanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja poseg v neodvisnost sodišča. Kar 
se pa tiče organov drugih vej oblasti izven sodne, ti se lahko sklicujejo na nadzorni element 
ustavnega načela delitve oblasti iz drugega odstavka 3. člena Ustave RS (element zavor in 
ravnovesij- checks and balances) po katerem se lahko različne veje oblasti nadzirajo in 
omejujejo ena drugo. Glede na to, da se nahajamo na “spolzkem terenu” dovoljenega 
nadzora izvršilne oblasti nad sodno vejo oblasti, naj samo omenim, da nadzorstvena pritožba 
                                                     
27 P. Pavlin, Nadzorstvena pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, v: Pravna praksa 11 (2001), str. 23-24. 
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ni zastavljena kot hud poseg v neodvisnost sodne veje oblasti. Ministrstvo za pravosodje le 
odstopi nadzorstveno pritožbo predsedniku sodišča v primerih, ko meni, da so na podlagi 
vloge stranke izpolnjeni pogoji za začetek postopka. Sodišče je še zmeraj tisto, ki odloča o 
kršitvi ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, le da mora na koncu o svojih 
ugotovitvah obvestiti Ministrstvo. Prekoračitev meja zavor in ravnovesij bi bilo vplivanje s 
strani izvršilne veje na sodnika, kako naj odloči. Kar pa je zelo jasno določeno v prvem 
odstavku 23. člena Ustave RS je to, da nihče izven sodne veje oblasti ne more odločati o 
kršitvi ustavne pravice do odločanja sodišča brez nepotrebnega odlašanja. Drugi možni 
odgovor je tudi to, da je pravica do neodvisnega sodišča iz prvega odstavka 23. člena Ustave 
RS, čeprav po jezikovni razlagi pripada vsakomur, primarno pravica stranke in ne sodnika, kot 
je to v primeru pravice iz 125. člena Ustave RS.28 
3. ODLOČITVE SODIŠČ, KI MOČNO VPLIVAJO NA SPREMEMBO UREDITVE 
3.1. MAJARIČ PROTI SLOVENIJI 
Evropsko sodišče za človekove pravice izda sodbo v zadevi Majarič proti Sloveniji (št. 
28400/95), dne 8. februarja 2000 in ugotovi, da je prišlo do kršitve prvega odstavka 6. člena 
EKČP zaradi predolgega trajanja kazenskega postopka. To kršitev je že leta 1998 ugotovila 
Evropska komisija za človekove pravice, ki je bila ukinjena z reformo nadzornega mehanizma 
po Protokolu št. 11 in se je preoblikovala v stalno delujoče ESČP v Strasbourgu. 
Opis dejanskega stanja: 6. decembra 1991 je bila zoper pritožnika Ljubo Majariča vložena 
obtožnica zaradi spolnega napada na mladoletno osebo. Pritožnik je bil v priporu do 30. 
aprila 1992. Sojenje se je pričelo pred Okrožnim sodiščem v Novi Gorici dne 5. junija 1992 in 
se je preložilo še isti dan. Nekaj dni kasneje je bil pritožniku ponovno odrejen odvzem 
prostosti. Septembra se je obravnava še enkrat preložila. Pritožnik je bil ponovno izpuščen 
17. septembra. Zaradi bolezni pritožnika je bila obravnava 28. septembra 1992 preložena 
sine die. Julija 1992 je bil pritožnik obdolžen še enega spolnega napada na mladoletno osebo. 
Obtožnica za to kaznivo dejanje je bila vložena januarja 1993, postopka sta bila združena 
marca 1993. Nadalje, junija 1993 državni tožilec zahteva nadaljnjo preiskavo na podlagi 
utemeljenega suma, da je pritožnik storil dodatno kaznivo dejanje iz prvega in drugega 
odstavka 96. člena Kazenskega zakonika. Konec leta je bil vložen obtožni predlog tudi za to 
                                                     
28 P. Pavlin, Nadzorstvena pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, v: Pravna praksa 11 (2001), str. 24-26. 
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kaznivo dejanje. Sodišče je pa šele marca 1995 odločilo, da bo vse obtožnice obravnavalo v 
enem postopku. Od februarja 1997 do julija 1997 so potekale glavne obravnave. Pritožnik je 
bil 9. julija obsojen za več kaznivih dejanj spolne nedotakljivosti po več točkah obtožnice. 
Izrečena je bila enotna kazen zapora dve leti in osem mesecev. Pritožnik in državni tožilec sta 
se pritožila ter je tako februarja 1998 Višje sodišče v Kopru zvišalo zaporno kazen na tri leta. 
Marca 1998 je pritožnik vložil zahtevo za varstvo zakonitosti o kateri je odločilo Vrhovno 
sodišče septembra 1998. Oktobra je pritožnik vložil ustavno pritožbo zoper sodbo Vrhovnega 
sodišča. Med drugim je navajal kršitev tretjega odstavka 6. člena EKČP v kazenskem 
postopku zoper njega. Ustavno sodišče RS je zavrnilo zahteve pritožnika, ker ni ugotovilo 
kršitve pravice do pravičnega obravnavanja. 
G. Majarič je se 13. decembra 1994 pritožil na Evropsko komisijo za človekove pravice in je 
zatrjeval kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP zaradi nerazumno dolgega kazenskega 
postopka zoper njega. Na tem mestu je treba najprej omeniti, da je relevantno obdobje, ki 
ga upošteva Evropska komisija za človekove pravice nekoliko drugačno. Kazenski postopek se 
je začel 6. decembra 1991 in trajal do 1. decembra 1998, vendar je Republika Slovenija 
ratificirala EKČP šele 28. junija 1994, tako da je treba šteti, da v “očeh” komisije postopek 
traja od leta 1994 do 1998 (štiri leta in pet mesecev). Predstavniki Republike Slovenije 
podajo odgovor na pritožbo: Predstavniki RS so se zagovarjali pred Komisijo, da je bilo 
pritožniku na voljo pravno sredstvo za pospešitev kazenskega postopka, nadzorstvena 
pritožba v skladu z 72. členom Zakona o sodiščih. Pri nadzorstveni pritožbi predsednik 
sodišča ali ministrstvo ne izdata nobene odločbe, temveč samo poročata stranki o svojih 
ugotovitvah. Predstavniki RS navedejo, da je pritožnik večkrat vložil tako pritožbo, in sicer 
zadnjič 27. maja 1994. Sklepajo, da pri zavlačevanju postopka ni mogoče vložiti ustavne 
pritožbe.29 Na podlagi tega dopisa Vlade je Evropska komisija za človekove pravice, dne 3. 
decembra 1997 opredelila pritožbo kot sprejemljivo in leta 1998 sprejela soglasno mnenje, 
da je bil kršen prvi odstavek 6. člena EKČP. Kasneje so predstavniki Slovenije zatrjevali, da 
pritožnik ni predhodno izčrpal domačih pravnih sredstev, saj ni uporabil tožbe v upravnem 
sporu in tudi ne ustavne pritožbe pri Ustavnem sodišču. Komisija je zaključila, da 
predstavniki niso podali ugovora pravočasno in da je ugovor v tem delu prekludiran. 





Komisija se ni opredeljevala do pravnih sredstev, ki so bila na voljo pritožniku ampak je samo 
ugotavljala zahtevo po sojenju v “razumnem roku”. Predstavniki Slovenije so trdili, da je 
zadeva bila kompleksna in da so bile vložene dodatne obtožnice, ter da se je Okrožno sodišče 
odločilo, da jih obravnava v enem postopku. Trdili so tudi, da je pritožnik sam prispeval k 
podaljšanju postopka, ker se ni udeleževal obravnav. Na koncu podajo še dokaj zanimiv 
argument, da je treba vsakršno zavlačevanje domačih organov upoštevati v kontekstu 
korenitih sprememb pravnega in gospodarskega sistema v Republiki Sloveniji, ki so v tem 
obdobju povečale delovno obremenitev sodišč. ESČP je v praksi izoblikovalo kriterije 
“razumnosti”30, ter se po obravnavi vsakega opredelilo, da: zadeva sicer je kompleksna, 
vendar to samo po sebi ni opravičilo za dolžino postopka; slovenska sodišča so delovala 
prepočasi (npr. na prvi stopnji se je zadeva reševala dve leti in sedem mesecev, itn.); 
pritožnikovo ravnanje v spornem obdobju ni v bistvenem prispevalo k dolžini postopka. 
Glede ugovora velike delovne obremenitve domačih sodišč je odločilo, da je po prvem 
odstavku 6. člena EKČP, država pogodbenica dolžna organizirani svoj pravni sistem tako, da 
sodišča lahko izpolnijo vse svoje zahteve. Komisija je ugotovila kršitev pravice do sojenja v 
razumnem roku po prvem odstavku 6. člena EKČP in prisodila pritožniku tudi pravično 
zadoščenje po 41. členu EKČP. 
3.2. BELINGER PROTI SLOVENIJI 
ESČP je 23. maja 2002 izdala še eno sodbo na področju prekomernega trajanja postopkov v 
zadevi Belinger proti Sloveniji (št. 42320/98). Zadeva se je končala s prijateljsko poravnavo 
med pritožnikom in slovensko vlado leta 2002. Poleg še enega primera, ki dokazuje, da so 
postopki v Republiki Sloveniji nerazumno dolgi je še posebej zanimivo, da je ESČP zavrnil 
argumente vlade o učinkovitosti tožbe v upravnem sporu in ustavne pritožbe.  
Opis dejanskega stanja: Dne 13. septembra 1991 sta pritožnika Ivanka Belinger in njen mož 
Franc Belinger vložila civilno tožbo proti Splošni bolnici Murska Sobota. Pritožnica je tožila na 
odškodnino zaradi poslabšanja zdravja in izgubo dobička, kar naj bi bila posledica operacije 
in je zahtevala mesečno nadomestilo. Pritožnik je tožil na odškodnino zaradi dejstva, da je 
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moral prenehati delati, da bi lahko skrbel za pritožnico ter da mu njena invalidnost povzroča 
travmo. Prva obravnava je bila marca 1993. Prvostopenjsko sodišče je zahtevalo izvedensko 
mnenje, ki je bilo pripravljeno maja 1993. Julija 1993 pritožnica razširi tožbo. Sledi več 
obravnav in zahteva po drugem izvedenskem mnenju decembra 1993. Leta 1994 sta 
pritožnika vložila več nadzorstvenih pritožb zaradi dolžine postopka na Ministrstvo za 
pravosodje in na sodišče prve stopnje v Murski Soboti. Ministrstvo za pravosodje obvesti 
pritožnika, da šteje pritožbo za neutemeljeno zaradi kompleksnosti zadeve in potrebe po 
medicinskih preiskavah. Predsednik sodišča prve stopnje obvesti pritožnika, da je bilo težko 
pridobiti drugo izvedensko mnenje zaradi zahtevnosti izvedenskega dela, ter nadaljuje, da so 
bile zamude tudi posledica odločitve pritožnikov, da razširita tožbo. Kasneje v postopku je 
bilo potrebno še eno izvedensko mnenje, ki je bilo kot zadnje predloženo sodišču januarja 
1995. Decembra 1995 sodišče skliče novo obravnavo. Aprila 1996 sodišče sprejme sodbo in 
delno ugodi pritožnikoma. Oba pritožnika in bolnica se pritožita. Januarja 1997 je Višje 
sodišče v Mariboru ugodilo pritožbi pritožnikov in zadevo vrnilo v ponovno sojenje 
prvostopenjskemu sodišču. Oktobra 1997 je pritožnica zopet razširila svojo tožbo. Junija 
1998 je bil postopek odložen. Sodišče skliče obravnavo februarja 1999. Še eno izvedensko 
mnenje je bilo izdelano novembra 1999. Julija 2000 je sodišče sprejelo sodbo. Sodišče je 
delno ugodilo tožbenim zahtevkom pritožnikov. Oba pritožnika in tožena bolnica se pritožijo. 
Postopek je bil še vedno v teku ob sprejemu odločitve ESČP. 
Ivanka in Franc Belinger sta vložila pritožbo proti Republiki Sloveniji na Evropsko komisijo za 
človekove pravice dne 18. januarja 1995. Pritožila sta se na podlagi prvega odstavka 6. člena 
EKČP zaradi dolžine civilne pravde. Novembra 1998 je bila zadeva posredovana ESČP na 
podlagi Protokola 11 k EKČP. Marca 1999 ESČP pošlje pritožbo v odgovor vladi. Oktobra 2001 
po prejemu navedb strank, odloči, da pritožbo sprejme. ESČP predlaga strankam, naj si 
prizadevajo doseči prijateljsko poravnavo na podlagi prvega odstavka (b) 38. člena EKČP. 
Stranke sprejmejo poravnavo leta 2002 v kateri pritožnika prejmeta 3.700 EUR odškodnine 
za nepremoženjsko škodo. ESČP ne izda formalne sodbe, kajti dosežena je bila poravnava. Za 
to temo je pomembna opredelitev ESČP do preliminarnega ugovora o nedopustnosti 
pritožbe zaradi neizčrpanja domačih pravnih sredstev (leta 1999) predstavnikov Republike 
Slovenije v katerem oceni, da nadzorstvena pritožba (pred spremembami 2000 in 2004), 
tožba v upravnem sporu in ustavna pritožba niso učinkovita pravna sredstva, ki bi pritožniku, 
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tako v teoriji kot v praksi, nudila ustrezne možnosti za odpravo kršitve in povrnitev 
pravičnega zadoščenja. ESČP je omenilo velik zaostanek zadev na pristojnih sodiščih in se 
spraševalo, ali je bilo preventivno pravno sredstvo resnično na voljo ter ugotovilo, da glede 
na to, da ni relevantnih primerov, negotovost glede učinkovitosti notranjih pravnih sredstev 
ostaja. 
3.3. LUKENDA PROTI SLOVENIJI 
Najpomembnejša sodba na področju pravice do sojenja v razumnem roku v razmerju do 
Republike Slovenije. Sovpada z odločitvijo Ustavnega sodišča U-I-65/05. Kot odgovor na ti 
sodbi je Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije konec leta 2005 pripravilo projekt na 
področju odprave sodnih zaostankov, ki ga je poimenovalo projekt Lukenda. 
Najpomembnejši del tega projekta je bilo sprejetje Zakona o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO). 
ESČP je dne 6. 10. 2005 izdalo sodbo v zadevi Lukenda proti Sloveniji (št. 23032/02) in 
obsodilo Republiko Slovenijo zaradi kršitev prvega odstavka 6. člena (pravica do poštenega 
sojenja v razumnem roku) in 13. člena (pravica do učinkovitega pravnega sredstva) EKČP. 
Sodišče še dodatno zaključi, da kršitve tovrstnih pravic niso osamljen primer, ampak gre v 
Sloveniji za sistemski problem spopadanja s tovrstnimi kršitvami, zaradi neustrezne 
zakonodaje in neučinkovite sodne prakse. Na podlagi 46. člena EKČP pozove Republiko 
Slovenijo, da bodisi spremeni obstoječo pravno ureditev bodisi uvede nova pravna sredstva 
za učinkovito uveljavljanje pravice do sojenja v razumnem roku v skladu s konvencijskimi 
standardi. 
Opis dejanskega stanja: Franjo Lukenda se leta 1994 poškoduje pri delu v rudniku. Zaradi 
posledic poškodbe se pri gospodu oceni delna invalidnost (13 odstotkov), za kar je od leta 
1994 do leta 1996 prejemal od zavarovalnice nadomestilo za delno invalidnost. Decembra 
1998 sproži postopek proti zavarovalnici pred Okrajnim sodiščem v Celju ter na podlagi 
izvedeniškega mnenja zahteva povišanje invalidnine za 7 odstotkov. Avgusta 1999 je 
pritožnik pozval sodišče, da naj določi neodvisnega izvedenca medicinske stroke, ki bi 
ugotovil stopnjo invalidnosti. Novembra 2000 je potekal narok zaradi pritožnikove zahteve 
po postavitvi izvedenca. Izvedenec predloži svoje mnenje aprila 2001. Maja 2001 pritožnik 
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poveča svoj zahtevek za 2.5 odstotka. Februarja 2002 izvedenec predloži dodatno mnenje. 
Postopek na prvi stopnji se konča decembra 2002 (štiri leta in en dan po vložitvi tožbe) kjer 
se delno ugodi pritožnikovemu zahtevku. Postopek se tudi nadaljuje na Višjem sodišču v 
Celju, kjer sodišče sprejme odločbo februarja 2004 (pet let, tri mesece in devet dni po 
vložitvi tožbe) v kateri delno ugodi pritožbi (dvigne se odstotek invalidnine in prisodi se 
povračilo stroškov). Pritožnik Franjo Lukenda je vložil pritožbo na ESČP med tem, ko so 
postopki v Sloveniji še trajali. 
V pritožbi je zatrjeval kršitev pravice do sojenja v razumnem roku zaradi predolgega trajanja 
postopka (prvi odstavek 6. člena EKČP) ter kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva, 
ki bi omogočalo odpravo kršitve pravice do sojenja v razumnem roku, po tem ko do te pride 
(13. člen EKČP). 
Kot sem že omenil je Lukenda pritožbo na ESČP vložil v trenutku, ko so postopki v Sloveniji še 
potekali. Na prvi pogled, ob uporabi prvega odstavka 35. člena EKČP temu ravnanju 
pritožnika Sodišče ne bi smelo pritrditi oziroma bi moralo pritožbo zavreči. Omenjeni člen 
namreč govori, da sme ESČP obravnavati zadevo šele potem, ko so bila izčrpana vsa notranja 
pravna sredstva. Namen prvega odstavka 35. člena je, da zagotovi državam pogodbenicam 
možnost, da rešijo zatrjevane kršitve še preden so te predložene ESČP. Mehanizem odprave 
kršitev pred ESČP je subsidiarne narave. Primarna odgovornost za odpravo, popravo oziroma 
preprečevanje zatrjevanih kršitev namreč pripada državi pogodbenici EKČP, kar očitno izhaja 
iz 13. člena in prvega odstavka 35. člena EKČP. Pravilo iz prvega odstavka 35. člena je treba 
razumeti v tesni povezavi z 13. členom. Namreč pravilo o predhodnem izčrpanju notranjih 
pravnih sredstev je mogoče uporabiti samo, če je stranka imela na voljo v državi pogodbenici 
učinkovito pravno sredstvo za zatrjevane kršitve. Glede na judikaturo ESČP se prvi odstavek 
35. člena razširi na predhodno izčrpanje vseh učinkovitih pravnih sredstev. Učinkovito pravno 
sredstvo je tisto, ki: 
 je dostopno. 
 je primerno, da neposredno omogoči odpravo oziroma popravo kršitve EKČP31.  
                                                     
31 Ponujena je alternativa: pravno sredstvo je učinkovito, če ga je mogoče uporabiti bodisi za to, da se pospeši 
sprejetje odločitve na sodišču, ki zadevo obravnava, ali pa če omogoča stranki v postopku popravo zaradi 
zamud, do katerih je že prišlo. 
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 dejansko in ne le teoretično obstaja oziroma takšno, da mora zagotoviti zadostne 
možnosti za uspeh.  
Judikatura ESČP nadaljnje ugotavlja, da če bi se posamična pravna sredstva v državi 
pogodbenici izkazala za neučinkovita, lahko uporabo pravila iz prvega odstavka 35. člena 
presojamo glede na celoto vseh razpoložljivih pravnih sredstev v državi.32 Določbo prvega 
odstavka 35. člena je treba uporabiti z določeno ohlapnostjo in brez pretiranega formalizma. 
Sodišče se pri obrazložitvi pravila predhodnega izčrpanja notranjih pravnih sredstev sklicuje 
na sodbi v zadevah Kudla proti Poljski in Selmouni proti Franciji.33 
Predstavniki Republike Slovenije so v odgovoru na pritožbo zatrjevali, da pritožnik ni 
predhodno izčrpal notranjih pravnih sredstev glede na 35. člen EKČP. Sklicujoč se na sodbo v 
zadevi Silver in drugi proti Združenemu kraljestvu so predstavniki trdili, da bi moralo ESČP, 
kljub temu, da ugotovi neizpolnjevanje zahtev iz 13. člena EKČP pri posameznem pravnem 
sredstvu, šteti, da pa jih izpolnjujejo vsa pravna sredstva, ki jih predvideva domača 
zakonodaja, skupaj. Treba je šteti, da je bil skupek pravnih sredstev, ki so bila na voljo 
pritožniku, učinkovit. Omenijo naslednja pravna sredstva, ki so bila na voljo pritožniku: 
 v postopku, ki še traja pred slovenskimi sodišči bi se lahko kršitev pravice iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave RS lahko odpravila s tožbo v upravnem sporu na podlagi 
drugega odstavka 157. člena Ustave RS in Zakona o upravnem sporu iz leta 1997. V 
upravnem sporu lahko zahteva tudi odškodnino. Sklicevali so se na novejšo prakso 
upravnih sodišč34. 
                                                     
32 Silver and others v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (Ser A no. 61) (1983), paragraph 113. 
33 glej: Kudla v. Poland, Eur. Ct. H. R. (30210/96) (2000), paragraph 152 in Selmouni v. France, Eur. Ct. H. R. 
(25803/94) (1999), paragraph 74. 
34
Glej:  
-U 836/98 z dne 7.3.2000. Upravno sodišče je ugotovilo, da je bila v zadevi, ki je bila obravnavana pred 
Delovnim in socialnim sodiščem 23 mesecev, kršena pravica do sojenja v razumnem roku. Toda po pritožbi je 
Vrhovno sodišče 18. decembra 2002 sodbo razveljavilo, saj se je postopek do pritožbe že končal. Dne 17. 
decembra 2003 je Ustavno sodišče zavrnilo ustavno pritožbo (Up 85/03-12) ker se je postopek, za katerega je 
šlo že končal in je domnevna žrtev lahko uveljavlja pravico do povračila škode v pravdnem postopku.  
-U 148/2002 z dne 21.1.2003. Podobno, Upravno sodišče zavrže tožbo v zvezi z dolgotrajnostjo postopka zaradi 
tega, ker se je postopek, za katerega je šlo, končal kmalu za tem, ko je bila vložena tožba. Dne 28. maja 2003 je 
Vrhovno sodišče v pritožbenem postopku to sodbo potrdilo. 
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 prav tako v trajajočem postopku je bilo možno vložiti nadzorstveno pritožbo (po 
mnenju predstavnikov vlade je to pravno sredstvo z novelami ZS iz leta 2000 postalo 
primerno in učinkovito pravno sredstvo). Trdijo, da odločitev Evropske komisije za 
človekove pravice o neučinkovitosti nadzorstvene pritožbe iz zadeve Belinger proti 
Sloveniji ni več relevantna glede na spremembe ZS iz leta 2000. 
 v primeru postopka, ki je bil že končan pred slovenskimi sodišči je imel pritožnik na 
voljo možnost zahtevati odškodnino v civilnem postopku proti državi na podlagi 26. 
člena Ustave RS, ki zagotavlja pravico do povračila škode, ki jo s svojim protipravnim 
ravnanjem stori oseba, ki je v službi ali opravlja dejavnost v imenu državnega organa. 
Poleg tega pa bi lahko zahteval povračilo škode neposredno od odgovorne osebe ali 
organa.  
 oseba, ki meni, da so kršene njene človekove pravice ali temeljne svoboščine, lahko 
vloži ustavno pritožbo na podlagi 160. člena Ustave RS. Ustavno pritožbo bi bilo 
načeloma mogoče vložiti šele po zaključenem upravnem sporu ali civilnem postopku. 
Pritožnikovi odvetniki so oporekali trditvam vlade. Kot zgled so navedli nekaj zadev, v katerih 
so stranke v postopkih uporabile vsa pravna sredstva, tj. nadzorstveno pritožbo, tožbo pred 
upravnimi sodišči, odškodninski zahtevek in ustavno pritožbo, ki je zatrjevala kršitev pravice 
do sodnega varstva. Trdili so, da je bilo trajanje postopkov predolgo v vseh primerih (tako, 
denimo, je v enem primeru pravdni postopek trajal skoraj devet let na dveh sodnih 
stopnjah), in da pravna sredstva, ki so bila na voljo, niso nič pomagala, saj so bili zahtevki 
zavrnjeni ali pa kršitev ni bila ugotovljena. Nadalje so trdili, da večina postopkov na 
slovenskih sodiščih traja predolgo, vključno z vsemi sodnimi postopki, za katere je vlada 
trdila, da so učinkovita pravna sredstva”35 
ESČP je ugovore v celoti zavrnilo. Ugotovi, da pravna sredstva niti posamično, niti v 
kombinaciji ne ustrezajo kriterijem učinkovitosti, ki jih je v preteklih odločbah postavilo ESČP. 
Glede upravnega spora, ESČP najprej navede, da je bila trditev predstavnikov Republike 
Slovenije glede učinkovitosti postopka po Zakonu o upravnem sporu iz leta 1997 v veliki meri 
                                                                                                                                                                   
-U 459/2003-23 z dne 7.12.2004. Upravno sodišče odločilo, da je šlo v postopku za kršitev pravice do sodnega 
varstva. Postopek je trajal manj kot eno leto pred eno sodno stopnjo. 
35
http://www.svetevrope.si/sl/evropsko_sodisce_za_clovekove_pravice/slovenski_prevodi_sodb/1737/index.h
tml (točka 40) (12.6.2018) 
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zavrnjena že prej v zadevi Belinger proti Sloveniji. Sodna praksa na katero se sklicujejo, po 
mnenju ESČP še vedno ne predstavlja ustrezne podlage, na kateri bi bilo mogoče oceniti 
učinkovitost tega notranjega pravnega sredstva. 
 Ni bilo uspešno izkazano, da lahko sodbe in sklepi upravnih sodišč dejansko pospešijo 
nepotrebno zavlečene sodne postopke ali prisodijo odškodnino za že nastale kršitve pravice 
do sojenja v razumnem roku. ESČP ocenjuje, da po sodbi v zadevi Belinger proti Sloveniji, ni 
prišlo do bistvenih sprememb  
Zakona o upravnem sporu, in upoštevajoč zaostanek, ki je nastal na slovenskih sodiščih, za  
enkrat ne vidi razloga, da bi spremenilo svoje stališče iz zadeve Belinger v zvezi z 
učinkovitostjo tožb pred upravnimi sodišči. Glede učinkovitosti odškodninskega zahtevka v 
civilni pravdi po končanem postopku v katerem naj bi bila kršena pravica do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, ESČP ocenjuje, da je res možno zahtevati odškodnino na podlagi 
26. člena Ustave RS, vendar pa niso prepričani, da bi lahko civilnopravni odškodninski 
postopek zagotavljal učinkovito popravo glavnega postopka, ki je že končan. Uspeh takega 
postopka je tudi dvomljiv, kajti oseba, ki uveljavlja odškodnino v skladu Obligacijskim 
zakonikom mora dokazati, prvič, da je v postopku šlo za zamudo, drugič, da je zaradi tega 
nastala škoda in, tretjič, da obstaja vzročna zveza med ravnanjem sodišča in nastalo škodo. 
ESČP tudi izpostavi težavo, da v odškodninski pravdi ni mogoče zahtevati povrnitve 
nematerialne škode. 
Glede učinkovitosti nadzorstvene pritožbe po 72. členu Zakona o sodiščih je ESČP že izrazilo 
mnenje, da gre za pravno sredstvo v okviru sodne uprave in ne v okviru sodnih postopkov. 
ESČP priznava spremembe postopka nadzorstvene pritožbe iz leta 2000 in 2004, in ugotavlja, 
da spremenjeni nadzorstveni postopek vsaj teoretično lahko pripomore k pospešitvi sodnih 
postopkov. Na žalost pa predstavniki Republike Slovenije niso predstavili n iti enega primera, 
ki bi ponazoril učinkovitost tega pravnega sredstva tudi v praksi oz. primera v katerem bi 
pritožniku uspelo pospešiti sodni postopek z uporabo tega instituta. Nadalje ugotavljajo, da 
ker pritožba ni možna, to pravno sredstvo ne more imeti velika vpliva na pospešitev 
postopka kot celote.  
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Glede učinkovitosti ustavne pritožbe, ESČP ugotavlja, da je ustavno pritožbo možno vložiti 
šele po izčrpanju notranjih pravnih sredstev, to je po tožbi pred upravnimi sodišči ali 
civilnopravnem odškodninskem postopku. ESČP je že prej ugotovilo, da je učinkovitost 
ustavne pritožbe problematična že s stališča verjetne dolgotrajnosti kombiniranega 
postopka. 
Vidimo, da se argumentacija ESČP bistveno ne razlikuje za posamična pravna sredstva. 
Priznava, da so spremembe zakonodaje korak v pravo smer. Nadzorstvena pritožba bi lahko 
teoretično pripomogla k pospešitvi postopka. Čeprav prihaja do pozitivnih premikov, vseeno 
ESČP ne odstopi od stališča, ki ga je zavzelo v prejšnjih postopkih zoper Republiko 
Slovenijo.36 Ugovor učinkovitosti pravnih sredstev kot celote tudi ne prepriča ESČP.  
Argumentacija ESČP odkrije resne probleme slovenske zakonodaje. Po mnenju ESČP, 
nadzorstvena pritožba, ki je vložena skupaj s tožbo v upravnem sporu ali tako, da ji tožba v 
upravnem sporu sledi ne zadostuje za odpravo sodnih zaostankov. Ustavna pritožba se lahko 
vloži šele, ko so izčrpana vsa ostala pravna sredstva. Sporno je tudi, da v primerih, ko stranka 
vloži tožbo v upravnem sporu v vmesnem času pa se njen predhodni postopek na sodišču 
konča, mora Upravno sodišče zavreči tožbo (tožba je možna samo, ko postopek v katerem je 
domnevno kršena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, še vedno traja). V tem 
primeru je treba začeti odškodninsko pravdo in zahtevati odškodnino za kršitev pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja v postopku, ki je že končan.  
Zgornji primeri kažejo, da se pravna sredstva ne dopolnjujejo, kombiniranje teh postopkov ni 
učinkovito. Najbolj zaskrbljujoče je pa to, da kombinacija teh postopkov/pravnih sredstev 
očitno traja predolgo, kar pomeni, da postopki, ki so bili uvedeni za odpravo kršitve iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave RS, enostavno nadaljujejo slabo prakso in povzročajo kršitev 
pravice za odpravo katere so bili ustanovljeni. Nujno je treba imeti sistem v katerem so 
postopki pravnih sredstev za odpravo kršitve izredno hitri, saj je mogoče, da ESČP odloči, da 
je pravno sredstvo neučinkovito, zgolj zaradi tega, ker je postopek predolg.37  
                                                     
36 Belinger v. Slovenia, Eur. Ct. H. R (42320/98) (2001) in Majarič v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (28400/95) (1997) 
37 Doran v. Ireland, Eur. C. H. R. (50389/99) (2003), paragraph 57. 
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“Glede na zgoraj opisano, ni presenečenje, da je sodišče obsodilo Republiko Slovenijo za 
kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva (13. člen EKČP). Sodišče tudi na kratko 
razloži 13. člen EKČP in sicer tako, da opredeli zahtevo do držav pogodbenic, da zagotovijo 
notranje pravno sredstvo, ki dopušča pristojni domači oblasti obravnavanje vsebine 
konvencijske pritožbe in ki omogoča primerno odpravo kršitve.”38 Države uživajo določeno 
mero diskrecije, kako bodo uresničile zahteve iz te določbe. 
ESČP je v sodbi odločilo pozitivno glede na pritožnikove trditve, da mu je bila kršena pravica 
do sojenja v razumnem roku (prvi odstavek 6. člena EKČP). ESČP je v primeru Frydlender 
proti Franciji39 izoblikovalo standarde “razumnosti”. Razumnost trajanja postopka je treba 
ocenjevati glede na naslednje kriterije: 
 kompleksnost zadeve, 
 ravnanje pristojnih organov oz. sodišč, 
 ravnanje pritožnika, 
 pomen sporne zadeve za pritožnika. 
V našem primeru je sodišče ocenilo, da je bil postopek nerazumno dolg. Konkretno, glede 
kompleksnosti zadeve oceni, da tudi potreba po izdelavi izvedenskega mnenja ni vplivala na 
težavnost primera. Glede ravnanja pristojnih organov oz. sodišč oceni, da četudi so se organi 
ravnali po slovenski zakonodaji, to ne opraviči dejstva, da je v enem trenutku primer obstal 
na sodišču za celi dve leti brez kakršnekoli aktivnosti na strani pristojnih organov. Sodišče 
oceni, da pritožnikovo ravnanje ni bistveno vplivalo na trajanje postopkov. Sicer oceni, da je 
bil pomen zadeve za pritožnika majhen, vendar to ne vpliva na širši kontekst. 
V sklepu sodbe, sodišče nekoliko nenavadno preseže okvire odločanja v primeru Lukenda 
proti Sloveniji in se opredeli do teme sojenje v razumnem roku v Sloveniji na splošno. ESČP 
zapiše, da je počasno delovanje sodišč velika težava Slovenije. Na to dejstvo napotuje tudi to, 
da je bilo v času tega primera na sodišče v Strasbourgu, proti Republiki Sloveniji vloženih 
približno 500 pritožb zaradi kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP. Iz ugotovitev ESČP izhaja, 
da kršitev pravice pritožnika Lukende na žalost ni osamljen primer, ampak predstavlja že 
                                                     
38 M. Rus, Lukenda proti Sloveniji, v: Revija za evropsko ustavnost (REVUS), 5 (2005), str. 43. 
39 Frydlender v. France, Eur. Ct. H. R. (30979/96) (2000), paragraph 43.    
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sistemski problem40 v Republiki Sloveniji in je posledica neprimerne zakonodaje na tem 
področju, kot tudi neučinkovitosti sodne prakse. Ta problem ogroža vsakogar, ki uporabi 
sodno varstvo svojih pravic. 
“Glede na stalne sodne zaostanke na slovenskih sodiščih na splošno, kakor piše v 
najnovejšem statističnem poročilu Ministrstva za pravosodje tožene države, je jasno, da je 
dolžina sodnih postopkov v Sloveniji še vedno večji problem. Poleg tega je vlada s pomočjo 
Vrhovnega sodišča leta 2002 pripravila dokument, v katerem je priznala, da sodni zaostanki 
obstajajo. Do podobne ugotovitve je prišla Evropska komisija v svojem zadnjem poročilu o 
pripravljenosti Slovenije na članstvo v Evropski uniji, ki je bilo objavljeno novembra 2003. 
Poleg tega je slovenski Varuh človekovih pravic v poročilu za leto 2004 navedel, da je 
najresnejši problem, s katerim se sooča slovenski pravni sistem, dolžina sodnih 
postopkov”.41  
Države pogodbenice so v skladu s 46. členom EKČP zavezane k spoštovanju sodb ESČP v 
katerih nastopajo kot stranke. Republika Slovenija je poleg plačila pravičnega zadoščenja v 
konkretnem primeru tudi dolžna sprejeti ustrezne ukrepe s katerimi zagotovi, da se 
istovrstne kršitve ne bodo ponovile. 
3.3.1. PROJEKT LUKENDA 
Vlada Republike Slovenije je odgovorila na omenjeni dve odločbi (Lukenda proti Sloveniji in 
odločba Ustavnega sodišča v zadevi U-I-65/05), ki sta močno kritizirali slovensko ureditev na 
področju varovanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Odziv Vlade je bil v 
opredelitvi ustreznih ukrepov za odpravo sodnih zaostankov. Cilj projekta je bilo povečanje 
učinkovitosti sodstva in odprava sodnih zaostankov na sodiščih in tožilstvih do 31. 12. 2010. 
»Sodni zaostanki v statističnem smislu so nerešeni sodni spisi na posameznem sodišču, 
katerih število presega polovico povprečnega letnega pripada zadev na posameznem sodišču 
                                                     





z območja RS.«42 Število nerešenih zadev konec leta 2004 je bilo 566.588 spisov. To pomeni, 
da bi bilo treba to število do konca leta 2010 zmanjšati za polovico, tj. na 284.000 spisov.43 
»Sodni zaostanki v vsebinskem smislu so nerešeni sodni spisi na posameznem sodišču, ki se 
na tem sodišču nahajajo dalj časa, kot je to določeno v 50. členu Sodnega reda za posamezno 
vrsto sodišča in odprte sodne zadeve«.44 Leta 2004 je bilo število tovrstnih sodnih 
zaostankov 310.333 nerešenih sodnih spisov, leta 2005 je bilo nerešenih 308.686 zadev, leta 
2006 pa 295.376 zadev. Predlog vlade je bil, da se postopno skrajša reševanje zadev na 
posameznih sodiščih in sicer: za okrajna in okrožna sodišča od leta 2006, ko so potrebovala 
18 mesecev za razrešitev primera, na 6 mesecev v letu 2010. Pri višjih sodiščih ostane rok 6 
mesecev nespremenjen. Pri Vrhovnem sodišču RS pa se predlaga, da se nedoločen rok za 
razrešitev zadeve iz leta 2006 zmanjša na 6 mesecev v letu 2010.45 
Glavni ukrepi projekta Lukenda za zagotovitev večje učinkovitosti sodstva in odpravo sodnih 
zaostankov so bili:  
 zagotovitev prostorskih pogojev; 
 dodatna zagotovitev in organiziranje človeških virov oz. strokovnega osebja za 
določen čas, do leta 2010; 
 stimulativno nagrajevanje sodnega osebja; 
 poenostavitev zakonodaje in standardizacija sodnih postopkov; 
 popolna informatizacija sodišč; 
 dodatno usposabljanje sodnikov in državnih tožilcev z uvedbo specializacije sodnikov; 
 reorganizacija in boljše upravljanje sodišč; 
 nagrajevanje kakovosti in učinkovitosti dela državnih tožilcev in pravobranilcev; 
 spremembe na področju sodnih taks; 
                                                     
42 Vlada Republike Slovenije, Poročilo o izvajanju programa za povečanje učinkovitosti, Ljubljana, oktober 2008, 
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43 Vlada Republike Slovenije, Poročilo o izvajanju programa za povečanje učinkovitosti, Ljubljana, oktober 2008, 
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45 Vlada Republike Slovenije, Poročilo o izvajanju programa za povečanje učinkovitosti, Ljubljana, oktober 2008, 
str. 4-5. 
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 sprememba odvetniške tarife v smeri pospešitve postopkov in priznavanja potrebnih 
stroškov v skladu z dejansko vloženim delom; 
 vzpostavitev hitrega in učinkovitega sistema izterjave kazni, povprečnin in sodnih 
taks; 
 sistem za pospešitev in poenostavitev reševanja bagatelnih zadev; 
 vzpodbujanje državljanske zavesti, ki bo poudarjala zaupanje in spoštovanje do 
pravosodnih organov in njihovih delavcev; 
 večja varnost na sodiščih; 
 zagotovitev stalnosti sodnikov na sodiščih, z možnostjo napredovanja v višji plačilni 
razred, kot tudi v višji sodniški naziv na istem sodišču in istem pravnem področju; 
 prenova sodne statistike; 
 ustanovitev koordinacijskega telesa za statistično spremljanje dela sodišč; 
 dostopnost podatkov iz enotne statistične baze vsem uporabnikom.46 
3.4. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA V ZADEVI U-I-65/05 
Kot je bilo že povedano je sodba v zadevi Lukenda proti Sloveniji izšla 6. 10. 2005. ESČP je 
odločilo, da je prišlo do kršitve pravice do sojenja v razumnem roku in kršitev pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva iz EKČP. Na žalost to ni bil osamljen primer obsodbe pred 
ESČP zaradi dolgotrajnih postopkov v Republiki Sloveniji. ESČP v četrti in peti točki izreka 
ugotovi, da so te kršitve posledica slabega delovanja domače zakonodaje in prakse ter da 
mora Republika Slovenija s primernimi zakonskimi mehanizmi ter s sodno prakso in ukrepi 
sodne uprave zagotoviti pravico do sojenja v razumnem roku47. 
11. 10. 2005 (zgolj pet dni kasneje) izide odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-65/05 v 
kateri sodišče ugotovi neskladnost Zakona o upravnem sporu z Ustavo RS. Zakon o upravnem 
sporu ni vseboval določb, ki bi omogočale uveljavljanje pravičnega zadoščenja v primeru, ko 
je kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja prenehala. Govorim o primerih, ko 
je sodišče v zadevi, ki je trajala nerazumno dolgo, že sprejelo odločitev na zadnji instanci. 
Bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva je tudi pravica do sojenja brez 
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nepotrebnega odlašanja, ki zagotavlja stranki v sodnem postopku, da bo lahko v razumnem 
roku s sodnim varstvom uveljavljala svoje pravice ter je zato treba z zakonom zagotoviti 
primerno (pravično) zadoščenje, ki pripada tisti stranki sodnega postopka, kateri je bila 
pravica kršena v že končanem sodnem postopku48. Odprava ugotovljene neskladnosti z 
Ustavo RS zahteva kompleksnejše zakonodajno urejanje. Odgovornost za (ne)delovanje 
sodnega sistema, leži poleg sodnikov, tudi na vladi in državnem zboru, ki morata pripraviti in 
zagotoviti finančna, organizacijska in tehnična sredstva za nemoteno delovanje sodnega 
sistema. Vlada je na potezi, da pripravi ustrezne spremembe zakonodaje, vendar ustavno 
sodišče opozori, da naj se ne podeljuje dodatnih pooblastil samemu ustavnemu sodišču, kajti 
to sodišče je namenjeno predvsem razreševanju najpomembnejših pravno-političnih 
vprašanj. 
Povzetek odločbe: Pobudnica izpodbija prvi in drugi odstavek 62. člena ter 34. člen Zakona o 
upravnem sporu. Navaja, da je Upravno sodišče odklonilo pravno varstvo njene ustavne 
pravice iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS, ker je bil postopek, v katerem je prišlo do 
kršitve pravice do sojenja v razumnem roku, že končan. Ko postopek ne traja več, ima po 
stališču Ustavnega sodišča, stranka na voljo samo možnost, da pred pristojnim sodiščem 
uveljavlja odškodnino po 26. členu Ustave. Pobudnica se zaveda, da enkrat ko je postopek 
končan, ne more bi  več nadaljnjega kršenja te pravice. Izpodbijana določba ZUS bi pa 
vendarle morala prizade  stranki omogoči , da tudi v primeru že končanega sodnega 
postopka terja od sodišča ugotovitev, da je bila kršitev storjena. Ugotovitev kršitve je tudi 
logičen pogoj za odškodnino po 26. členu Ustave.49 
Pri dosedanjem opredeljevanju vsebine pravice iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS je 
Ustavno sodišče vedno izhajalo iz splošne premise, v skladu s katero ni namen Ustave RS, da 
bi človekove pravice priznala zgolj formalno in teore čno, pač pa je ustavna zahteva, da mora 
bi  zagotovljena možnost učinkovitega in dejanskega izvrševanja človekovih pravic. Treba je 
upošteva  tudi določbe 5. člena Ustave. Ta člen vsebuje t. i. pozi vne obveznos  države 
oziroma vej oblas . Ena od pozi vnih obveznos  je tudi obveznost države, da na svojem 
ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine. Pri varovanju človekovih pravic ne 
gre zgolj za obveznost države, da se vzdrži ravnanj, ki bi posegala v človekove pravice ali jih 
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 L. Šturm, O zakonu o varstvu pravice do sojenja, v: Pravosodni bilten, 1 (2008), str. 7-12. 
49 http://www.us-rs.si/media/u-i-65-05.pdf (1.8.2018). 
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omejevala, ampak jo obveznost zavezuje tudi k ak vnemu ravnanju, s katerim ustvarja 
možnos  za čim učinkovitejše uresničevanje človekovih pravic 
Iz sodne prakse ESČP izhaja, da je pravica iz 6. člena EKČP izjemnega pomena za kakovost 
sojenja
 
in da EKČP zavezuje države pogodbenice, da organizirajo svoje pravne sisteme tako, 
da sodišča lahko izpolnjujejo zahteve. Država mora organizira  sodstvo tako, da je 
zagotovljeno dejansko uresničevanje te pravice. ESČP je v zadevi Kudla proti Poljski zavzelo 
novo stališče, po katerem je treba vprašanje, ali je bil pritožnik v posameznem primeru za 
odločitev o svojih civilnih pravicah in obveznos h ali kazenski obtožbi deležen sojenja v 
razumnem roku, obravnava  ločeno od vprašanja, ali mu je bilo po domačem pravu na voljo 
učinkovito pravno sredstvo za uveljavitev te pravice. Vedno večje število kršitev pravice iz 
prvega odstavka 6. člena EKČP napeljuje na premislek o nevarnosti, ki jo za vladavino prava 
predstavlja okoliščina, da v nacionalnih pravnih redih držav članic niso zagotovljena 
učinkovita pravna sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku. Pravica do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS sodi med pravice, ki 
nimajo s posebnim zakonom določenega sodnega varstva.  
V našem pravnem sistemu se uresničevanje pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
v primerih v katerih ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo, zagotavlja v okviru 
upravnega spora po drugem odstavku 157. člena Ustave RS oziroma na podlagi tretjega 
odstavka 1. člena ZUS. Po določbi drugega odstavka 157. člena Ustave (ki jo tretji odstavek 1. 
člena ZUS povzema) pristojno sodišče v upravnem sporu odloča tudi o zakonitos  posamičnih 
dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, če ni zagotovljeno drugo 
sodno varstvo.  
62. člen ZUS določa, da sme sodišče v upravnem sporu iz tretjega odstavka 1. člena tega 
zakona ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, prepoveda  nadaljevanje posamičnega 
dejanja, odloči  o tožnikovem zahtevku za povrnitev škode in določi , kar je treba, da se 
odpravi poseg v ustavne pravice in vzpostavi zakonito stanje.  
V odločbi št. Up-277/9650 je bilo Ustavno sodišče mnenja, da sodno varstvo v upravnem 
sporu ne bi bilo učinkovito v primerih, ko bi šlo za kršitev pravice iz prvega odstavka 23. člena 
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pred Vrhovnim sodiščem. Zato je v takšnih primerih dopus lo neposredno vložitev ustavne 
pritožbe.  
V odločbi št. Up-73/9751 je Ustavno sodišče sprejelo stališče samo za primere, ko je kršitev še 
trajala. Po stališču Ustavnega sodišča v takšnih primerih varstva te pravice ni mogoče 
zahteva  ni  v upravnem sporu (kot subsidiarnem sodnem varstvu po drugem odstavku 157. 
člena Ustave RS) ni  (če gre za kršitev pred Vrhovnim sodiščem) neposredno z ustavno 
pritožbo. Smisel sodnega varstva zoper še trajajočo kršitev te pravice v upravnem sporu in 
ustavne pritožbe je v tem, da se prepreči nadaljnje nepotrebno odlašanje pri odločanju 
sodišča. Ko je postopek pred sodiščem končan, kršenja te pravice ne more več bi  in ga zato 
tudi ni več mogoče preprečeva . Dejanje, s katerim naj bi bila kršena obravnavana pravica, je 
namreč že prenehalo. Povračilo morebitne škode lahko zahteva po 26. členu Ustave RS z 
odškodninsko tožbo pro  državi v pravdnem postopku, po splošnih pravilih odškodninskega 
prava, ki jih ureja Obligacijski zakon. Pravdno sodišče lahko prisodi odškodnino za 
premoženjsko in nepremoženjsko škodo. Ko pa so pravna sredstva v tem postopku izčrpana, 
lahko ob pogojih ZUstS vloži tudi ustavno pritožbo.  
Ustavno sodišče mora ne glede na svoja stališča, pri presoji izpodbijanih določb ZUS 
upošteva  tudi sodno prakso ESČP, po kateri je učinkovito sodno varstvo pravice do sojenja v 
razumnem roku zagotovljeno le, če obsega tudi varstvo, ki nudi primerno zadoščenje. 
Pravično zadoščenje (just satisfaction) v smislu EKČP ne pomeni odškodnine v klasičnem 
smislu po kriterijih civilnopravne odgovornosti za premoženjsko in nepremoženjsko škodo. 
Gre za zadoščenje, katerega prvenstveni namen je odmena zaradi opustitve pozitivne 
dolžnosti države, da zagotovi tak sistem oz. organizacijo postopkov, ki bodo omogočali, da 
pride posameznik do odločitve sodišča v razumnem roku. Dobi naj ga  s , ki mu je bila 
pravica kršena v že končanem postopku.  
Ustavno sodišče mora tudi upošteva  pe  odstavek 15. člena Ustave RS, ki določa, da 
nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v 
Republiki Sloveniji (tak pravni akt je tudi EKČP), ni dopustno omejeva  z izgovorom, da je ta 
Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri. Glede na navedeno prakso ESČP je zato 
treba četr  odstavek 15. člena Ustave RS, po katerem sta zagotovljeni sodno varstvo 
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človekovih pravic ter pravica do odprave posledic njihove kršitve, v duhu EKČP razlaga  tako, 
da iz njega izhaja zahteva, po kateri mora biti v okviru sodnega varstva pravice iz prvega 
odstavka 23. člena zagotovljena tudi možnost uveljavlja  pravično zadoščenje v primerih, ko 
je kršitev že prenehala.  
Odločitev Ustavnega sodišča: Glede na to, da ZUS, ki sicer na podlagi drugega odstavka 157. 
člena Ustave RS ureja sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, ne 
vsebuje posebnih, naravi pravice prilagojenih določb, ki bi omogočale odmero pravičnega 
zadoščenja v primerih, ko je kršitev pravice prenehala, je v neskladju s četrtim odstavkom 15. 
člena Ustave RS v zvezi s prvim odstavkom 23. člena Ustave RS. Glede na to, da gre za 
primer, ko zakonodajalec določenega vprašanja ni uredil, čeprav bi to moral, razveljavitev v 
konkretnem primeru ni mogoča. Ustavno sodišče se je odločilo za ugotovitveno odločbo, na 
podlagi katere je zakonodajalcu naložilo, da v roku enega leta od objave odločbe v Uradnem 
listu RS, odpravi ugotovljeno neskladje. To pomeni, da imajo posamezniki kljub ugotovljeni 
neskladnos  z Ustavo do njene odprave v primeru morebitne kršitve obravnavane pravice v 
že končanem postopku na voljo le možnost zahteva  povračilo škode po 26. členu Ustave.  
Da bo zados l jamstvom 5. člena in četrtega odstavka 15. člena Ustave ter zahtevam ESČP, bo 
moral zakonodajalec celovito uredi  varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
v ZUS ali pa v drugem zakonu. Pri vzpostavitvi sistema varstva pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja bo moral zakonodajalec posebno pozornost nameni  temu, da ne 
bo še dodatno (pre)obremenil sodišč, oziroma povedano drugače, da ne bo novo pravno 




Kljub temu, da je Ustavno sodišče v konkretnem primeru presojalo le, ali veljavna zakonodaja 
zagotavlja učinkovito sodno varstvo pravice iz 23. člena, ko je kršitev že prenehala, opozarja, 
da se glede na sodno prakso ESČP utemeljeno zastavlja vprašanje učinkovitos  sodnega 
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v primerih, ko postopek še teče. Zato 
bi bilo treba, ob oblikovanju zakonskih rešitev za odpravo ugotovljene neustavnosti, razmisliti 
tudi o ustreznosti in morebitnem preoblikovanju pravnih sredstev v primerih, ko postopek še 
teče, in o njihovi uskladitvi z zahtevami ESČP.  
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Na tej točki se zastavi vprašanje ali je morda ustavno sodišče namenoma sledilo sodbi ESČP. 
Deluje, da je ustavno sodišče odločilo pet dni kasneje, vendar to ni popolnoma točen 
podatek. Ustavno sodišče je na vloženo pobudo iz marca 2005, odločilo septembra 2005. Po 
čakanju na pritrdilno ločeno mnenje ustavne sodnice, je odločba bila izdana 11. oktobra 
2005. Večina argumentov govori v prid naključnemu zaporedju dogodkov.  
Treba je razumeti, da sta se in Ustavno sodišče52 in ESČP53 večkrat ukvarjala s slovensko 
problematiko sojenja brez nepotrebnega odlašanja. ESČP se v prejšnjih sodbah ni spuščalo v 
sistemsko presojo zakonodaje in sodne prakse glede odprave kršitev pravice do sojenja v 
razumnem roku. V zadevi Belinger proti Sloveniji je zgolj ocenilo, da mehanizmi za odpravo 
kršitev ne ustrezajo standardom EKČP. Dolgoletna prizanesljivost najpomembnejših sodišč za 
sojenje v primerih morebitnih kršitev temeljnih pravic in svoboščin do Republike Slovenije je 
morala v enem trenutku prenehati. Lukenda proti Sloveniji je prva meritorna odločba ESČP v 
zvezi z neučinkovitostjo sodnega sistema v Republiki Sloveniji. Omenjeni odločbi Ustavnega 
sodišča in ESČP predstavljata alarm za zakonodajalca in sodni sistem. Še posebej označba s 
strani ESČP, da imamo v Sloveniji sistemski problem na področju sojenja v razumnem roku, je 
zaskrbljujoča.  
Praksa ESČP se je skozi leta spreminjala in se razvila do točke v kateri ESČP lahko prevzame 
na nek način vlogo Ustavnega sodišča in ugotovi sistemsko neskladnost v državi podpisnici 
EKČP. ESČP je skozi prakso razširilo določbo 41. člena EKČP, ki se nanaša na podelitev 
pravičnega zadoščenja, tako da sedaj lahko ESČP v izreku sodbe od držav članic zahteva 
takšno ravnanje s katerim se učinkovito odpravi kršitev konvencijskih pravic54. Sodbe ESČP 
imajo namreč neposreden učinek v državah članicah. Precedenčni primer na tem področju je 
Broniowski proti Poljski (št. 31443/96), po katerem ugotovitvi, da ima država podpisnica 
sistemsko težavo na področju pravic EKČP, sledi izrek, da mora država podpisnica odpraviti 
ovire tako na zakonodajni ravni kot v okviru prakse izvršilnih in sodnih organov na tak način, 
da iz teh razlogov ne bo več kršitev konvencijskih pravic. Sodnik ESČP Boštjan M. Zupančič 
                                                     
52 Glej: Up-369/97. in Up-73/97. 
53 Odločbe v zadevah: Majarič v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (28400/95) (2000), Tričković v. Slovenia, Eur. Ct. H. R.  
(39914/98) (2002), Belinger v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (42320/98) (2002). 
54 S. Zagorc, Dvojna predramitev za slovensko oblast, v: Revija za evropsko ustavnost (REVUS), 5 (2005), str. 47-
51. 
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uporablja izraz internacionalizacija ustavnega prava55. Ker je ugotovljeno v izreku sodbe, da 
ima Republika Slovenija sistemsko težavo pri odpravljanju kršitev konvencijskih pravic 
povezanih z sojenjem v razumnem roku, je grozilo, da bo ESČP v vseh nadaljnjih primerih, 
brez presoje učinkovitosti delovanja sodnega sistema, izrekalo pravična zadoščenja 
pritožnikom.  
Na tem mestu se zastavi vprašanje, kakšna je pot naprej? Glede na to, da so po 1. členu 
EKČP, države podpisnice primarno odgovorne za uporabo in uveljavitev jamstev iz EKČP, nam 
ESČP predlaga, da bodisi spremenimo ureditev sedanjih pravnih sredstev, bodisi uvedemo 
nova pravna sredstva. Ko se je zakonodajalec odločal za novelo ureditve pravnih sredstev je 
bilo potrebno odgovoriti na 3 vprašanja: 
 ali naj potekajo postopki za odpravo kršitev pred sodnimi organi ali kakšnimi drugi 
organi? 
 če se odločimo za sodni organ, kateri je najprimernejši? 
 katera pravna sredstva zagotoviti stranki? 
ESČP je glede možnih poti precej indiferentno, kajti za uresničitev njihovih kriterijev je 
dovolj, da ima stranka vsaj eno učinkovito pravno sredstvo, bodisi posamično, bodisi kot 
skupek več pravnih sredstev, ki skupaj učinkovito odpravijo kršitve pravice do sojenja v 
razumnem roku. 
Ustavno sodišče v odločbi U-I-65/05 omeni, da ni nujno, da mora o pravnem sredstvu 
odločati sodišče (sklicuje se na prakso ESČP v sodbi Kudla proti Poljski). Po drugi strani pa se 
je morda Ustavno sodišče s tem, ko je ugotovilo neustavnost Zakona o upravnem sporu, ter s 
tem naložilo zakonodajalcu primerne spremembe zakona, ki bi učinkovito poskrbele za 
odpravo kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, opredelilo do tega, da le 
želi varstvo pravice v upravnem sporu. Če pogledamo drugi odstavek 157. člena Ustave RS: 
če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. 
Ustava RS uporabi izraz, “če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo” naj se odloča v upravnem 
                                                     
55 B. M. Zupančič, Mednarodna sodna presoja in internacionalizacija ustavnega prava, v: Pravna praksa 1 
(2005), str. 8 
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sporu. To pomeni, da si ustava RS le želi odločanja v sodnem postopku, ki pa ni nujno upravni 
spor. 
Saša Zagorc56 se opredeli do teme, tako, da meni, da je primerno odločanje v upravnem 
sporu, kajti glede na naravo postopka- kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja zadevajo razmerje med državnim organom in posameznikom. Dodaja, da 
sprožanje novega sodnega postopka v teku nepotrebno dolgega prvega postopka ne more v 
bistvenem prispevati k skrajšanju ali preprečitvi zavlačevanja le tega, pa naj si gre za 
katerikoli sodni postopek. Na drugi strani sta pa izrazita kritika sistema zagotavljanja odprave 
kršitve v upravnem sporu Aleš Galič in Hinko Jenull57. Omenjena avtorja vidita težavo v 
omenjeni subsidiarni ureditvi v upravnem sporu (če učinkovito pravno sredstvo ni urejeno v 
zakonu, mora biti urejeno v upravnem sporu). Kritična sta do zakonodajalca, zakaj ni 
zakonsko urejeno kakšno drugo, boljše pravno sredstvo za varstvo obravnavane pravice. »V 
primeru, če bi bilo zagotovljeno drugo sredstvo, potem upravni spor (kot subsidiarno pravno 
varstvo) sploh ne bi bil potreben in bi odpadle težave, s katerimi je povezano zagotavljanje 
sojenja v razumnem roku na njegovi podlagi.«58  Upravni spor, kot subsidiarno varstvo, 
zaradi prirejenosti sodišč in pomanjkanja sankcije ter veriženja sodnih varstev in kopičenja 
postopkov, ni ustrezno sredstvo za uresničitev pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja. Treba je tudi omeniti, da je ESČP v zadevi Belinger proti Sloveniji59 tožbo v 
upravnem sporu ni ocenilo kot dosegljivo in učinkovito domače pravno sredstvo, zaradi 
verjetne dolžine upravnega postopka, pomanjkanja določb o prednostnem obravnavanju 
takih primerov in obstoječih zaostankov pri sodiščih, kar ne jamči, da bi ta pravna sredstva 
»obrodila sadove« v primernem času.60 
Bistveno bolj pomembno od opredelitve kateri organ (sodni ali kakšen drugi organ in če 
sodni kateri) bo ugotavljal ali je prišlo do kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, je to, da poskrbimo, da ima stranka možnost pospešiti postopek. Kot je razvidno iz 
                                                     
56 S. Zagorc, Dvojna predramitev za slovensko oblast, v: Revija za evropsko ustavnost (REVUS), 5 (2005), str. 51-
53. 
57 A. Galič, USTAVNO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2004), str. 373-376. in H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v 
razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 8. 
58
 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 4. 
59 Belinger v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (42320/98) (2002). 
60 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 1-5. 
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zadeve Lukenda proti Sloveniji je nadzorstvena pritožba na normativni ravni/teoretično 
povsem zadovoljivo urejena. Problem je v obravnavanju nadzorstvenih pritožb. 
Glede na to, da je Ustavno sodišče v zadevi U-I-65/05 odločilo, da je Zakon o upravnem 
sporu neustaven, ker nima določb, ki bi omogočale uveljavljanje pravičnega zadoščenja v 
primeru, ko je kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja prenehala, to je, ko je 
sodišče v zadevi, ki je trajala nepotrebno dolgo že odločilo na zadnji instanci, se zastavi 
vprašanje, kdo pa je primeren za odločanje o pravičnem zadoščenju. Menim, da je pravdno 
sodišče, še zmeraj najbolj kvalificirano za takšne primere. Ustavno sodišče je zahtevalo 
zakonsko ureditev temelja odgovornosti države za nematerialno škodo za primere, ko škoda 
nastane zaradi sojenja brez nepotrebnega odlašanja, potem ko je bil tak postopek že končan. 
Ustavno sodišče je na tak način razširilo obseg pravno priznane nematerialne škode iz 26. 
člena Ustave RS oz. je dodalo novo »povrnitveno shemo«. 
Ustavno sodišče ni ugotovilo neustavnosti v primeru, ko postopek v zadevi še teče, vendar je 
dvomilo o učinkovitosti sodnega varstva. Ko postopek v zadevi še teče je mogoče zagotoviti 
stranki ustrezno satisfakcijo s tem, da se pospeši razrešitev postopka ali prepreči 
zavlačevanje oz. se ji sekundarno ponudi pravično denarno zadoščenje.  
4. ZAŠČITA USTAVNE IN KONVENCIJSKE PRAVICE V (KAZENSKIH) SODNIH POSTOPKIH 
Za zaščito konvencijske in Ustavne pravice je potrebno določiti kriterije po katerih se 
razlikujejo postopki, ki trajajo dolgo časa od tistih, ki trajajo predolgo in s tem kršijo pravico 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Na eni strani so to pravila glede računanja začetka 
in konca relevantnega obdobja in način presoje vzrokov, ki so pripeljali do dolgotrajnega 
postopka. Na drugi strani so pa to načini po katerih države zagotavljajo to pravico v smislu 
pozitivne obveznosti. Pozitivna obveznost je od leta 2007 urejen enotno, na enem mestu, v 
obliki ZVPSBNO. 
4.1. SPLOŠNA MERILA ZA OPREDELITEV RELEVANTNEGA OBDOBJA 
Za opredelitev do kršitve konvencijske pravice do sojenja v razumnem roku je pomembno 
kdaj se ta rok začne in kdaj konča. Relevantno obdobje za opredelitev razumnosti teka 
kazenskega postopka se po praksi ESČP začne, ko je oseba obtožena. Pojem obtožbe ESČP 
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razlaga avtonomno61. Za ESČP je pomembno vsebinsko merilo in ne le formalna opredelitev 
v domačih zakonodajah. Tako se šteje, da je oseba obtožena (charged) takrat, ko ji je odvzeta 
prostost, ko je bila uradno obveščena o pregonu, ko je bila uvedena preiskava, ko je zoper 
osumljenca uveden tak ukrep, ki vsebuje implicitno obtožbo.  
V zadevi Corigliano proti Italiji62 iz leta 1982 ESČP odloči, da je trenutek v katerem je oseba 
obtožena mogoče opredeliti kot uradno obvestilo pristojnega organa posamezniku o 
domnevi, da je storil kaznivo dejanje. V zadevi Deweer proti Belgiji63 pa ESČP doda, da mora 
ta opredelitev ustrezati preizkusu, ali je to »bistveno prizadelo položaj (osumljenca)«.  
V zadevi Šubinski proti Sloveniji64  ESČP ugotovi, da je v nekaterih primerih mogoče šteti, da 
začne kazenski postopek teči celo pred sklepom o preiskavi. Posameznik je lahko »obtožen« 
že v fazi predkazenskega postopka. ESČP presoja kršitev pravice do sojenja v razumnem roku 
in se mora opredeliti kdaj se je postopek začel. Kdaj je proti posamezniku obstajala kazenska 
obtožba. Načela, ki jih uporabi ESČP: vsebinsko namesto formalno pojmovanje »obtožbe 
(obvestilo posameznika s strani pristojnega organa o obtožbi, da je storil KD)«. Predstavniki 
RS trdijo, da se je postopek začel s sklepom preiskovalnega sodnika o začetku preiskave. 
Pritožnik trdi, da z vložitvijo zahteve za preiskavo. ESČP ugotovi, da mora policija v 
predhodnem postopku zbrati dovolj dokazov, da lahko državni tožilec utemelji vse elemente 
zahteve za preiskavo. Takšna ravnanja policije so posegi v pritožnikovo zasebnost. Zahteva za 
preiskavo je formalni akt obtožbe. V trenutku, ko je bila vložena zahteva za preiskavo je bil 
pritožnik nedvomno osumljen storitve KD. Zahteva za preiskavo je sprožila postopek pred 
preiskovalnim sodnikom in kot taka predstavlja procesni korak, ki je bil neposredno 
relevanten za preiskavo in odločitev o »obtožbi«. Položaj pritožnika je bil pomembno 
                                                     
61 Avtonomni pomen nekega konvencijskega pojma, ki ima referenco v nacionalni zakonodaji omogoča ESČP, 
da ga razloži na način, ki najbolje ustreza smislu EKČP. 
62 Corigliano v. Italy, Eur. Ct. H. R. (8304/78) (1982). ”The official notification given to an individual by the 
competent authority...or some other act which carries the implication of such an allegation and which likewise 
substantially affects the situation of the suspect.«   
63 Deweer v. Belgium, Eur. Ct. H. R. (6903/75) (1980). 
64 Šubinski v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (19611/04) (2007). Dejanski stan: Pritotožnik je bil udeležen v kazenskem 
postopku zaradi kaznivega dejanja napada na mladoletno osebo. Marca 1998 policija pripravi uradni zaznamek 
o domnevnem odnosu do otrok. Avgusta 1998, okrožni državni tožilec vloži zahtevo za preiskavo na podlagi 
ugotovitev iz predkazenskega postopka. Maja 1999, preiskovalni sodnik zahtevi ugodi in uvede preiskavo. 
Postopek končan na drugi stopnji marca 2004. ESČP tudi ugotovi kršitev pravice do sojenja v razumnem roku iz 
prvega odstavka 6. člena EKČP.   
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prizadet že v predhodnem postopku. »Obtožen« je bil najpozneje, ko je bila zoper pritožnika 
vložena zahteva za preiskavo. 
ESČP k trajanju celotnega postopka prišteva tudi odločanje o stroških postopka, sodni taksi, 
vračilu varščine. Šteje se čas odločanja o glavnem zahtevku in akcesornih zahtevkih 
(nadaljevanje meritornega spora). ESČP v zadevi Robins proti Združenemu Kraljestvu odloči, 
da niso izvzete faze, ki sledijo odločitvi o bistvu zadeve. V zadevah sojenja v razumnem roku 
v kazenskem postopku se upoštevno obdobje po pravilu konča na dan, ko se dokončno 
odloči o obtožbi ali ko se postopek konča.65 Nadalje se kazenski postopek navadno konča z 
uradnim obvestilom obtožencu ali obtoženki, da ne bo več preganjan po določeni obtožbi, 
tako da to zadostuje za zaključek, da položaja te osebe ni več mogoče šteti kot bistveno 
prizadetega.66 ESČP v zadevi Mamič zoper Republiko Slovenijo67 odloči, da postopek v zvezi s 
stroški ni povzročil »kazenske obtožbe« proti pritožnici.  V zvezi s tem Sodišče ugotavlja, da 
je postopek odločanja o stroških tekel v skladu s 96. členom Zakona o kazenskem postopku, 
po katerem sme obtožena oseba, če je bila obtožba zavrnjena in postopek končan, zahtevati 
povračilo stroškov kazenskega postopka. Po tej določbi je bil izid kazenskega postopka 
odločilni faktor, pri čemer je bilo nujno, da se je postopek končal brez obsodbe, da bi mogla 
pritožnica zahtevati povračilo. Zato je civilni del postopka ostal tesno povezan s kazenskim 
delom in ga je potrebno šteti v relevantno obdobje. 
ESČP odločno zavrača, da se končanje postopka presoja po nacionalnih predpisih v smislu 
definicij o pravnomočnosti postopka. Tako je ESČP v primeru Eckle proti Nemčiji68 iz leta 
1982 izreklo, da se jamstvo pravice do sojenja v razumnem roku razteza tudi na redna in 
izredna pravna sredstva, vključujoč tudi postopek pred Ustavnim sodiščem glede na ustavno 
tožbo, odločitev o kateri bi lahko bistveno vplivala na končni rezultat kazenskega postopka. 
Sodni postopek se navadno konča z zadnjo odločbo, ki je postala pravnomočna oz. z 
vročitvijo pisnega odpravka sodne odločbe stranki. 
                                                     
65 Rokhlina v. Russia, Eur. Ct. H. R. (54071/00) (2005). 
66 X v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R. (8233/78) (1979). 
67 Mamic v. Slovenia, Eur. Ct. H. R. (75778/01) (2006). 
68
Eckle v. Germany, Eur. Ct. H. R. (8130/78) (1982). 
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4.2. RAZUMNOST VZROKA ZA NASTANEK DOLGO TRAJAJOČEGA POSTOPKA 
Za presojanje razumnosti vzrokov, ki so pripeljali do tega, da nek kazenski postopek traja 
dolgo časa ne obstaja splošna formula. ESČP pogosto navaja, da se presoja razumnosti 
vzrokov opravi glede na “specifične okoliščine konkretnega primera”, upoštevajoč “kriterije, 
ki so se izoblikovali v praksi tega sodišča”. Kriteriji, ki so se izoblikovali v praksi ESČP69 so: 
4.2.1. Zapletenost zadeve (complexity of the case): ESČP presoja ali je bila zadeva 
zapletena tako z vidika materialnega prava kot z vidika procesnega prava. 
Predvsem upošteva obseg samega spisa (npr. mogoče je bilo potrebno pridobiti 
obsežno listinsko dokumentacijo, mogoče pridobiti le to iz tujine...), število 
obtožencev, prič in drugih udeležencev (npr. potrebno je bilo zaslišati veliko 
prič, veliko število izvedencev...) ter zapletenost samega KD, ki je predmet 
obtožbe (ESČP ne gleda zakonske definicije ampak avtonomno presoja 
zapletenost KD). 
4.2.2. Ravnanja pritožnika: ESČP meni, da država ni odgovorna za ravnanja 
pritožnika, ki so bila usmerjena v podaljševanje postopka. Potrebno je ugotoviti 
ali je pritožnik ravnal s potrebno skrbnostjo (due diligence). To pa ni tako 
enostavno ugotoviti v kazenskih postopkih kajti obtoženec načeloma nima 
procesnih obveznosti in ni dolžan sodelovati z državnimi organi. Natančno 
opredeliti odgovornost pritožnika za zavlačevanje postopka v primerih, ko ni 
pričakovati njegove aktivnosti je težavno. Potrebno je dokazati, da je opustitev 
storitve določenega procesnega dejanja bila načrtno usmerjena v zavlačevanje 
postopka. V primeru Corigliano proti Italiji ESČP opredeli dva primera, ko je 
pritožniku možno pripisati odgovornost za zavlačevanje kazenskega postopka. 
Prvi primer je “prekomerno” koriščenje pravnih sredstev v interesu zavlačevanja 
postopka. Drugi primer je pa procesno obnašanje, ki na splošno vodi k 
zavlačevanju (npr. veliko število vlog, številni istovrstni predlogi za izločitev 
sodnika ali izvedenca, predlogi za preložitev narokov, izostanek z naroka, 
podaljševanje rokov…). V primeru Girolami proti Italiji70 ESČP ugotovi, da 
obtoženec, ki pobegne pa se zaradi tega sojenje ne more nadaljevati, prevzema 
                                                     
69 gl. med drugim Frydlender v. France, Eur. Ct. H. R. (30979/96) (2000), paragraph 43. 
70 Girolami v. Italy, Eur. Ct. H. R. (13324/87) (1991). 
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polno odgovornost za trajanje postopka, razen, če za to ni imel tehten razlog 
(sufficient reason iz primera Vayic proti Turčiji71). Odgovoren je tudi obtoženec, 
ki sabotira postopek z gladovno stavko (primer Jablonski proti Poljski72).  
4.2.3. Ravnanje relevantnih organov: Država je vedno odgovorna, če ne opravi 
kakšnega procesnega dejanja, četudi iz malomarnosti. Tako je ESČP v primeru 
Orchin proti Združenemu Kraljestvu73 ugotovilo, da je država odgovorna, ker ni 
zahtevala prekinitev postopka ter, da za to ne sme čakati na predlog obtoženca. 
Poudariti je treba, da ESČP zahteva od držav članic, da organizirajo sisteme tako, 
da so pristojna sodišča sposobna izpolniti zahteve iz prvega odstavka 6. člena 
EKČP. Države bodo odgovarjale za slabo organizacijo pravosodnih organov 
zaradi katerih prihaja do sistemskih zaostankov. Trajanje postopka se ne more 
upravičevati z zapletenostjo postopkovne ureditve. ESČP enači predolgo trajanje 
postopka s slabo delujočimi pravosodnimi organi pri čemer se država lahko 
izogne odgovornosti le v izjemnih primerih, kot so stavka sodnika ali nemiri v 
državi. V primeru Šleževičius proti Litvi, ESČP ugotovi, da je država lahko 
odgovorna za kršitev pravice do sojenja v razumnem roku v katerikoli fazi 
kazenskega postopka, če ne pokaže skrbnost in strogost v vodenju postopka74. 
To splošno formulo uporabi v konkretnih primerih iz katerih pride do zaključkov, 
da npr.: izvedeniško delo ni bilo opravljeno pravočasno, da je izdelava pisne 
odločbe trajala predolgo, da je bilo vodenje glavne obravnave neorganizirano 
zaradi več zaporednih preložitev glavne obravnave iz razloga zamenjave 
sodnikov, daljša nedejavnost sodišča, itd.  
4.2.4. Pomen zadeve za pritožnika (what is at stake): Dejavnike, ki vplivajo na 
odločitev je treba iskati v tem ali je pritožnik zaposlen, kakšen je njegov status, 
verjetnost za izrek najvišje kazni, starost pritožnika, dejstvo, da je v priporu med 
sojenjem. Verjetnost izreka najvišje kazni in s tem očitno močan pomen zadeve 
za pritožnika in potrebo po hitrejšem sojenju, ESČP potrdi v primeru Portington 
                                                     
71 Vayic v. Turkey, Eur. Ct. H. R. (18078/02) (2006).  
72 Jablonski v. Poland, Eur. Ct. H. R. (33492/96) (2000). 
73 Fulton Orchin v. United Kingdom, Eur. Co. H. R. (8435/78) (1983). 
74 Slezevicius v. Lithuania, Eur. Ct. H. R. (55479/00) (2000). »...neither diligence nor rigour in the handling of the 
proceedings.« 
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proti Grčiji75. Ali je res pomen zadeve za stranko velik v primeru možnosti 
obsodbe na smrtno kazen? Verjetno bi tu stranka prej želela malo podaljšati 
sojenje. Pomen zadeve za pritožnika glede na njegov status je pričakovati v 
statusnih zadevah kot so razveza zakonske zveze, odločanje o dodelitvi otrok v 
varstvo, itd. Spori v zvezi z zaposlitvijo imajo prav tako velik pomen za stranko 
(npr. individualni delovni spori zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi in plačila 
neizplačanih plač, upravni spori o pravici opravljati določen poklic, itd.) 
Osebi kateri je pravica do sojenja v razumnem roku pred kazenskim sodiščem kršena, bo 
morala država članica, po nekaterih odločbah ESČP dati kompenzacijo v obliki zmanjšanja 
izrečene kazni76. V vsakem primeru pa pritožniku, ki uspe s tožbo na ESČP pripada denarna 
odškodnina po 41. členu EKČP. 
5. ZAKON O VARSVU PRAVICE DO SOJENJA BREZ NEPOTREBNEGA ODLAŠANJA 
Kot odziv na prej omenjene odločbe (Lukenda proti Sloveniji, odločba Ustavnega sodišča U-I-
65/05 ter 41 sodb ESČP z dne 9. 3., 23. 3. in 30. 3. 2006 v katerih je bilo glede kršitve pravice 
do sojenja v razumnem roku večinoma odločeno podobno kot v navedeni zadevi77) je vlada 
aprila 2006 predlagala Državnemu zboru RS, da obravnava predlog ZVPSBNO po nujnem 
postopku, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države. V izogib 
ponovnim obsodbam pred ESČP in posledično izplačevanju odškodnin, ki bi utegnile 
povzročiti dodatne hude finančne posledice za Republiko Slovenije, bi bilo potrebno predlog 
zakona čim prej sprejeti. 
ZVPSBNO je bil v Uradnem listu RS objavljen 12. 5. 2006, veljati je začel 27. 5. 2006, 
uporablja pa se od 1. 1. 2007. 
Zakon določa dve vrsti pravnih sredstev za varstvo strankine pravice iz prvega odstavka 23. 
člena Ustave RS. Prva kategorija pravnih sredstev so t.i. pospešitvena pravna sredstva: 
 “novelirana” nadzorstvena pritožba 
                                                     
75 Portington v. Greece, Eur. Ct. H. R. (28523/95) (1998). 
76 Eckle v. Germany, Eur. Ct. H. R. (8130/78) (1982). 
77 N. Potisek, Zakon o varstvu pravice do nepotrebnega odlašanja, v: Pravosodni bilten, 3 (2014), str. 79-92. 
 49 
 rokovni predlog 
Druga kategorija pravnih sredstev pa so t.i. sredstva zadoščenja: 
 izplačilo denarne odškodnine za povzročeno škodo zaradi kršitve pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, 
 pisna izjava Državnega pravobranilstva, da je bila stranki kršena pravica do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, 
 objava sodbe oz. pisne izjave Državnega pravobranilstva, da je bila stranki kršena 
pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
Glede na to, da po prvem odstavku 23. člena Ustave RS, pravica pripada vsakomur, je bilo 
treba tudi v ZVPSBNO opredeliti izraz stranka. Po 2. členu ZVPSBNO je izraz stranka dokaj 
široko opredeljen. To je namreč lahko: stranka v sodnem postopku, udeleženec po Zakonu o 
nepravdnem postopku in oškodovanec v kazenskem postopku po Zakonu o kazenskem 
postopku. Izraz stranka vključuje tudi državno tožilstvo (144. člen Zakona o kazenskem 
postopku, 36. člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, …), Državno 
pravobranilstvo (9. člen Zakona o državnem pravobranilstvu, 100. člen Zakona o 
nepravdnem postopku, …), Agencijo za trg vrednostnih papirjev (289. člen Zakona o trgu 
vrednostnih papirjev), in drugi. 
ZVPSBNO nikjer ne opredeljuje izraza sodišče. Za opredelitev izraza sodišče bo tako treba 
uporabiti določbe 97. in 98. člena Zakona o sodiščih, po katerih so sodišča razdeljena v dve 
kategoriji: sodišča s splošno pristojnostjo in specializirana sodišča. V nobeno od kategorij ne 
spada Ustavno sodišče RS, tako da ZVPSBNO ne moremo uporabiti za to sodišče. 
5.1. POSPEŠITVENA PRAVNA SREDSTVA 
Varstvo pravice iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS se lahko doseže s pospešitvijo 
samega postopka v katerem prihaja do kršitve oz. z zagotovitvijo pravičnega zadoščenja, to  
je povrnitvijo nepremoženjske škode, ki je nastala stranki zaradi nerazumno dolgega 
postopka. 
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Zakon omogoča stranki, ki meni, da sodišče nepotrebno dolgo odlaša z odločanjem v njenem 
primeru, da vloži pri sodišču, ki obravnava zadevo, pisno nadzorstveno pritožbo. O 
nadzorstveni pritožbi odloča predsednik sodišča. Zoper odločitev ali opustitev odločitve 
predsednika sodišča se lahko iz enakih razlogov kot za nadzorstveno pritožbo, vloži rokovni 
predlog. Zoper odločitev o rokovnem predlogu je pritožba izključena. Obe pravni 
sredstvi/vlogi morata imeti predpisane obvezne sestavine. Predpisana so tudi merila, ki jih 
mora upoštevati sodišče pri odločanju. Glede roka, ki ga določi sodišče, sklepa in pritožbe 
zoper sklep se smiselno uporabljajo določbe Zakona o pravdnem postopku. Glede drugih 
postopkovnih dejanj, zlasti glede predhodnega preizkusa rokovnega predloga, pa določbe 
zakona, ki ureja sodišča, o postopku opravljanja pristojnosti sodne uprave. Vsebini 
nadzorstvene pritožbe po drugem odstavku 5. člena ZVPSBO in rokovnega predloga po 
drugem odstavku 8. člena ZVPSBNO sta precej natančno opredeljeni. Mogoče bi bilo tudi 
reči, da sta nekoliko preveč formalizirani. Sam sem mnenja, da je morda tako še najbolje, 
kajti namen takšne formaliziranosti je pomoč strankam, da jim je absolutno jasno, kaj naj 
vložijo pri obeh pravnih sredstvih, hkrati pa se tudi olajša administriranje sodišč.  
5.1.1. Nadzorstvena pritožba 
Nadzorstvena pritožba je dejansko pravno sredstvo stranke sodnega postopka zoper molk 
sodne uprave. Pristojnost opravljanja zadev sodne uprave izhaja iz prve in druge vrstice 
tretjega odstavka 6. člena ZVPSBNO: “predsednik sodišča v okviru opravljanja pristojnosti 
sodne uprave po zakonu, ki ureja sodišča.“ S to določbo je določeno, da je odločanje 
predsednika sodišča o nadzorstveni pritožbi zadeva sodne uprave, ter da je pri tem treba 
uporabiti Zakon o sodiščih. Zakon o sodiščih v 60. členu opredeli izraz sodna uprava in napoti 
na smiselno uporabo določb Zakona o splošnem upravnem postopku glede opravljanja zadev 
sodne uprave. 
Postopek po nadzorstveni pritožbi: 
Stranka jo vloži pri sodišču, ki obravnava njeno zadevo oz. sekundarno pri Ministrstvu za 
pravosodje, ki jo odstopi predsedniku pristojnega sodišča. Postopek obravnavanja na 
Ministrstvu za pravosodje je enak kot po določbi dosedanjega 72. člena Zakona o sodiščih. 
Ko je nadzorstvena pritožba vložena, ima predsednik sodišča možnost, da jo zavrne, zavrže 
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ali s sklepom ugotovi, da je prišlo do kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
in izvede dodatne ukrepe za pospešitev sojenja. Nadzorstveno pritožbo s sklepom zavrne, če 
je glede na časovni potek reševanja zadeve, ki je naveden v nadzorstveni pritožbi, očitno 
neutemeljena. S sklepom jo tudi zavrne, če glede na merila iz 4. člena ZVPSBNO ugotovi, da 
sodišče ne odlaša nepotrebno z odločanjem v zadevi. Merila iz 4. člena se presojajo glede na 
okoliščine posamezne zadeve, zlasti pa: zapletenost zadeve, ravnanje strank v postopku, 
narava in vrsta zadeve in njen pomen za stranko. Predsednik sodišča s sklepom zavrže 
nadzorstveno pritožbo, če ne vsebuje obveznih sestavin iz drugega odstavka 5. člena (osebno 
ime ali firma, naslov, ime zastopnika, navedbo sodišča, ki obravnava zadevo, opravilno 
številko, navedba okoliščin, ki izkazujejo odlašanje, podpis) ZVPSBNO. Predsednik sodišča 
torej ne pozove stranke k dopolnitvi vloge po določbah ZUP. Zoper takšen sklep ni dovoljena 
pritožba (mogoča je pa tožba v upravnem sporu), kajti tudi ni potrebna, saj ima stranka 
možnost, da vloži novo, vsebinsko popolno nadzorstveno pritožbo (ni prekluzije). Če 
predsednik sodišča ugotovi, da sodišče nepotrebno odlaša z odločanjem v zadevi, glede na 
stanje in naravo zadeve, s sklepom odredi rok za opravo določenih postopkovnih dejanj, 
lahko pa glede na okoliščine zadeve, zlasti če je zadeva nujna, odredi njeno prednostno 
reševanje. Ob odreditvi, da mora sodnik opraviti določena postopkovna dejanja, mu 
predsednik sodišča, postavi tudi rok za opravo teh dejanj, ki ne sme biti krajši od petnajst dni 
in ne daljši od šest mesecev. Prav tako se sodniku določi primeren rok v katerem mora 
poročati o opravljenih dejanjih. Če je bila stranka pisno obveščena (ne gre za sklep), da bodo 
v roku, ki ni daljši od štirih mesecev od prejema, opravljena ustrezna postopkovna dejanja, ki 
lahko učinkovito pospešijo reševanje zadeve oz. da bo izdana odločba, se šteje, da je bilo 
njeni nadzorstveni pritožbi ugodeno. Predsednik sodišča ima tudi pravico, da ob ugotovitvi, 
da je do nepotrebnega odlašanja v zadevi prišlo zaradi preobremenjenosti ali daljše 
odsotnosti sodnika, da odredi, da se zadeva predodeli. Lahko tudi predlaga dodelitev 
dodatnega sodnika na sodišče ali odredi izvedbo drugih ukrepov v skladu z zakonom, ki ureja 
sodniško službo. 
5.1.2. Rokovni predlog 
Po prvem odstavku 8. člena ZVPSBNO, če predsednik sodišča zavrne nadzorstveno pritožbo 
ali nanjo ne odgovori stranki v dveh mesecih (ali če v tem roku ne pošlje obvestila ali če v 
rokih iz obvestila ali sklepa sodišča niso bila opravljena ustrezna postopkovna dejanja), lahko 
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stranka pri sodišču, ki obravnava zadevo, vloži rokovni predlog. Razlogi za vložitev rokovnega 
predloga so pretežno isti kot za vložitev nadzorstvene pritožbe. Obvezne sestavine vloge so 
enake. Rokovni predlog je devolutivno pravno sredstvo kajti predsednik višjega sodišča je 
pristojen za odločanje o rokovnem predlogu glede zadev, ki jih obravnava okrajno sodišče, 
okrožno sodišče ali drugo sodišče prve stopnje iz sodnega območja pod njegovo 
pristojnostjo. Predsednik Vrhovnega sodišča je pa pristojen za odločanje o rokovnem 
predlogu v primeru zadev, ki jih obravnava višje sodišče ali sodišče s položajem višjega 
sodišča, ter glede zadev, ki jih obravnava Vrhovno sodišče. Predsednik sodišča na katerem se 
zadeva obravnava, je dolžan nemudoma predložiti rokovni predlog skupaj s spisom zadeve in 
spisom nadzorstvene pritožbe, predsedniku sodišča, ki je pristojen za odločanje o rokovnem 
predlogu. Rokovni predlog je treba vložiti v 15 dneh po prejemu sklepa predsednika sodišča 
o nadzorstveni pritožbi ali poteku rokov iz prvega odstavka 8. člena ZVPSBNO. Kar zadeva 
odločanje o rokovnem predlogu, pa ima predsednik sodišča na voljo smiselno enake 
odločitve kot glede odločanja o nadzorstveni pritožbi z manjšo izjemo, po kateri ima še en 
dodaten razlog za zavrženje rokovnega predloga, če ga stranka ne vloži v 15 dneh po 
prejemu sklepa predsednika sodišča o nadzorstveni pritožbi. O rokovnem predlogu je treba 
odločiti v 15 dneh po njegovem prejemu. V 12. členu ZVPSBNO določa, da se v postopku 
odločanja o rokovnem predlogu predsednika nadrejenega sodišča, smiselno uporabljajo 
določbe Zakona o pravdnem postopku, ki urejajo določitev roka s strani sodišča ter sklepa in 
pritožbe zoper sklep. Rokovni predlog je torej pravno sredstvo, ki hkrati vsebuje sestavine 
sodnega varstva in sestavine pravnega sredstva (ob upoštevanju postopkovnih določb iz 12 
člena ZVPSBNO). 
Glede na prikazano ureditev postopkov nadzorstvene pritožbe in rokovnega predloga po 
ZVPSBNO je mogoče ugotoviti dvotirnost med sodnoupravnim pravnim sredstvom 
(nadzorstvena pritožba in smiselna uporaba ZUP) in pravim pravnim sredstvom (rokovni 
predlog in smiselna uporaba ZPP). 
V 7. členu ZVPSBNO so določene omejitve glede ponavljajočih se vlaganj nadzorstvenih 
pritožb in rokovnih predlogov. Če predsednik sodišča izda obvestilo stranki, da bodo 
določena postopkovna dejanja izvedena ali odločba izdana v 4 mesecih, ter če je sodniku 
odredil v katerem roku naj opravi določena postopkovna dejanja ali zadevo prednostno reši, 
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potem stranka ne sme vložiti nove nadzorstvene pritožbe niti rokovnega predloga. Glede na 
naravo stvari, pa ta pravila ne veljajo za zadeve v katerih je predlagan ali odrejen pripor ali 
predlagana začasna odredba. Prav tako, če je predsednik sodišča izdal sklep o zavrnitvi, če je 
nadzorstvena pritožba očitno neutemeljena, ali sklep o zavrnitvi, če sodišče ne odlaša po 
nepotrebnem z odločanjem v zadevi, se lahko vloži nova nadzorstvena pritožba šele po roku 
6 mesecev od prejema sklepa. Prav tako ta določba ne velja za zadeve v katerih je predlagan 
ali odrejen pripor ali predlagana začasna odredba. 
Ustavno pritožbo je mogoče vložiti zoper zavrnilno odločitev predsednika sodišča po 
rokovnem predlogu. ZVPSBNO določa, da pritožba zoper rokovni predlog ni dovoljena. Ker 
gre v primeru ustavne pritožbe za nekaj drugega, kot za redno ali izredno pravno sredstvo in 
ker je v 160. členu Ustave RS določeno, da je ustavna pritožba posebno pravno sredstvo, ki 
se lahko vloži zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti in ker 
je v tretjem odstavku 160 člena Ustave RS določeno, da Ustavno sodišče odloča o ustavni 
pritožbi predvsem, če je bilo že izčrpano pravno varstvo (z izdajo sklepa o rokovnem 
predlogu), sem mnenja, da je ustavna pritožba dovoljena. 
5.1.3. Statistika glede nadzorstvenih pritožb in rokovnih predlogov:  
V letu 2008 je bilo na Vrhovno sodišče RS vloženih 153 nadzorstvenih pritožb in 34 rokovnih 
predlogov (skupaj 187). Zavrženih je bilo 40 nadzorstvenih pritožb in 12 rokovnih predlogov 
(skupaj 52). Zavrnjenih je bilo 29 nadzorstvenih pritožb in 16 rokovnih predlogov (skupaj 45). 
V 79 primerih je bila po vloženi nadzorstveni pritožbi, stranka obveščena, da bo njena zadeva 
na sejo senata predložena v roku, ki ne bo daljši od štirih mesecev. 14 nadzorstvenih pritožb 
in 1 rokovni predlog so bili odstopljeni pristojnemu sodišču. V 4 zadevah je predsednik 
Vrhovnega sodišča rokovnemu predlogu ugodil in odredil rok za opravo procesnega dejanja. 
V letu 2013 je bilo na Vrhovno sodišče RS vloženih 23 nadzorstvenih pritožb in 6 rokovnih 
predlogov (skupaj 29). Zavržene so bile 3 nadzorstvene pritožbe. Zavrnjeni sta bili 2 
nadzorstveni pritožbi in 4 rokovni predlogi (skupaj 6). V 17 primerih je bila po vloženi 
nadzorstveni pritožbi, stranka obveščena, da bo njena zadeva na sejo senata predložena v 
roku, ki ne bo daljši od štirih mesecev. 1 nadzorstvena pritožba in 1 rokovni predlog sta bila 
odstopljena pristojnemu sodišču.  
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Iz statističnih podatkov je razvidno, da je bilo največ primerov odločitve po četrtem odstavku 
6. člena ZVPSBNO. Prav tako je razvidno, da število vloženih pospešitvenih pravnih sredstev 
iz leta v leto pada (leta 2008 je bilo skupaj vloženih 187, leta 2009 skupaj 134, leta 2010 
skupaj 89, leta 2011 skupaj 56, leta 2012 skupaj 65, leta 2013 skupaj 29). Podatki delujejo 
spodbudno v nameri zmanjševanja sodnih zaostankov in varovanju pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja.  
5.2. SREDSTVA ZADOŠČENJA 
Drugi temeljni namen ZVPSBNO je zagotoviti strankam sodnih postopkov pravično 
zadoščenje za škodo, ki jim je nastala. Pravično zadoščenje je možno doseči z izplačilom 
denarne odškodnine za povzročeno škodo zaradi kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, s pisno izjavo pravobranilstva, da je bila stranki kršena pravica do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja (pri hujši kršitvi lahko poleg pisne izjave tudi 
odškodnina), z objavo sodbe, da je bila stranki kršena pravica do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja (pri hujši kršitvi lahko poleg objave sodbe tudi odškodnina). 
5.2.1. Postopek 
Za vložitev tožbe za izplačilo nepremoženjske škode je treba izpolniti procesne 
predpostavke. Stranke so dolžne vložiti pospešitvena pravna sredstva, če želijo uveljaviti 
kakršne koli pravice po ZVPSBNO glede pravičnega zadoščenja. Vložena pospešitvena pravna 
sredstva so torej procesne predpostavke. Potrebno je da stranka vloži nadzorstveno pritožbo 
in da je tej ugodeno ali le gola vložitev rokovnega predloga. Logika je, da če stranka vloži 
nadzorstveno pritožbo in sodišče napačno odloči, je še vedno možno pritožiti se na odločitev 
v obliki rokovnega predloga. Če pa sodišče napačno odloči pri rokovnem predlogu, pa ni več 
na razpolago nobenega rednega ali izrednega pravnega sredstva in je torej bistvena le 
vložitev rokovnega predloga. Tožba za povrnitev škode se mora vložiti najpozneje v 18 
mesecih po pravnomočni (ZVPSBNO-A78, po odločitvi Vrhovnega sodišča, če je bilo tja 
vloženo izredno pravno sredstvo) rešitvi strankine zadeve. Stranka mora dokazati, da je na 
Državno pravobranilstvo pravočasno vložila predlog za poravnavo (v 9 mesecih od 
pravnomočne sodne odločbe), vendar sporazum ni bil dosežen oz. ni bil dosežen v treh 
mesecih od vložitve predloga. V tem roku se ne sme uveljavljati denarne odškodnine s tožbo. 
                                                     
78 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO-A), Ur. l. RS, št. 58/09. 
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V predlogu za poravnavo je treba navest, katero od vrst pravičnega zadoščenja uveljavlja. Če 
ne navede vrste, ji Državno pravobranilstvo določi rok 30 dni za dopolnitev vloge, in če tudi v 
tem roku vloga ni dopolnjena, sledi zavrženje vloge. Glede odločanja je krajevno pristojno 
okrajno sodišče, na območju katerega ima tožeča stranka stalno oz. začasno prebivališče ali 
sedež. Ne glede na to pa je za odločanje o tožbi, za katero bi bilo po ZVPSBNO pristojno 
Okrajno sodišče v Ljubljani, pristojno Okrajno sodišče v Kranju, za odločanje o tožbi, za 
katero bi bilo pristojno Okrajno sodišče v Mariboru, pa Okrajno sodišče v Celju. Za odločanje 
o tožbi, ki jo vloži stranka, ki nima stalnega oz. začasnega prebivališča ali sedeža v Republiki 
Sloveniji, pa ZVPSBNO določa pristojnost Okrajnega sodišča v Kranju. Sodišče pri odločanju o 
tožbi ni vezano na odločitve predsednika sodišča o pospešitvenih pravnih sredstvih. Sodišče 
lahko ugotovi, da je bila stranki kršena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
čeprav je npr. rokovni predlog zavrnjen. V postopku se uporabljajo določbe ZPP o sporu 
majhne vrednosti, revizija je izključena.  
5.2.2. Višina odškodnine 
Denarna odškodnina za nepremoženjsko škodo se lahko prisodi od 300 EUR do 5000 EUR. 
Bistven razlog za določitev limitirane odškodnine je stališče, da je namen ustavne pravice iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave RS predvsem zagotavljanje hitrih postopkov in določitev 
pravnih sredstev, ki naj bi to zagotavljala (pospešitvena pravna sredstva), ne pa denarna 
odškodnina za nepremoženjsko škodo. Glede najvišje mogoče predpisane odškodnine se 
zastavi vprašanje, ali je ta prenizka? ESČP v zadevi Scordino proti Italiji79 v zvezi z italijanskim 
zakonom iz leta 2001 legge Pinto odloči, da lahko država, ki je uvedla več pravnih sredstev, 
eno, ki je namenjeno pospešitvi postopka, eno pa za dodelitev odškodnine, dodeli 
odškodnine, ki so sicer nižje od tistih, ki bi jih prisodilo ESČP, vendar niso nerazumne, pod 
pogojem, da so te odločitve v skladu s pravno tradicijo ter življenjskim standardom v državi 
in da so hitre, obrazložene in zelo hitro izvršene. Odškodnine so po praksi ESČP lahko za  40% 
do 50% nižje kot bi jih prisodilo ESČP v podobnih primerih. Glede vrste odgovornosti za 
nepremoženjsko škodo se zakonodajalec odloči, da v ZVPSBNO uzakoni objektivno 
odgovornost države. Glede na prakso ESČP so za opredelitev trajanja postopka pomembne 
okoliščine posameznega primera in so iz tega razloga postavljena merila za presojo: 
                                                     
79 Scordino v. Italy, Eur. Ct. H. R. (36813/97) (2006). 
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zapletenost zadeve, ravnanje države, ravnanje stranke in pomen zadeve za stranko. Te 
kriterije upošteva tudi naš zakonodajalec v 4. členu ZVPSBNO (merila za presojo kršitve).  
Prvo merilo, ki ga sodišče mora uporabiti pri določanju višine odškodnine za nepremoženjsko 
škodo je relevantno trajanje postopka. Ko je sodišče določilo relevantno trajanje postopka, 
določi tudi osnovo za odmero denarne odškodnine, ki se nato glede na vse okoliščine 
primera (ravnanje oškodovanca, ravnanje državnih oblasti, zapletenost zadeve, pomen 
zadeve za stranko) lahko še spremeni, zviša ali zniža. 
5.2.3. Nepremoženjska škoda po ZVPSBNO in OZ 
Iz besedila ZVPSBNO izhaja, da je pravično zadoščenje po tem zakonu odškodninskopravno. 
Pravično zadoščenje po ZVPSBNO pomeni odškodnino le za nepremoženjsko škodo, ki 
nastane zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. ZVPSBNO v 16. členu 
ureja denarno odškodnino za nepremoženjsko škodo zaradi kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja in določa, da za tako škodo Republika Slovenija objektivno 
odgovarja.  
Pravično zadoščenje ni namenjeno reparaciji premoženjske škode. To izhaja iz drugega 
odstavka 21. člena ZVPSBNO, ki pravi, da se pri odločanju o premoženjski škodi uporabljajo 
določbe Obligacijskega zakonika ter le merila iz 4. člena, ne pa druge določbe ZVPSBNO, ki se 
nanašajo na pravično zadoščenje. ZVPSBNO pa poseže v ureditev OZ tako, da tudi za 
premoženjsko škodo določi, da Republika Slovenija odgovarja objektivno za povzročeno 
škodo. Ne bo treba dokazovati nedopustnega ravnanja sodišča, ki je kršilo pravico do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, temveč bo zadostovala ugotovitev, da je bila ta pravica kršena. 
Pri premoženjski škodi ne bo treba dokazovati krivde, bo pa potrebno dokazati kršitev 
pravice, škodo in vzročno zvezo. Takih postopkov ne bo veliko, saj so izredno težko dokazljivi 
in je uspeh dvomljiv. 
Določbe ZVPSBNO pomenijo zakonsko konkretizacijo prvega odstavka 26. člena Ustave RS, 
ker urejajo odškodninsko odgovornost države za škodo, ki nastane z oblastnim ravnanjem 
njenih organov in delavcev. V Ustavi RS je odškodninska odgovornost države opredeljena le 
okvirno ter se iz tega razloga v sodni praksi uporabljajo splošna pravila civilnega 
odškodninskega prava. ZVPSBNO je odgovornost države za škodo, nastalo s kršitvijo prvega 
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odstavka 23. člena Ustave RS, na zakonski ravni uredil kot lex specialis. ZVPSBNO ni uredil 
vseh vprašanj odgovornosti države, ter se za te primere uporabljajo splošna pravila 
odškodninskega prava iz OZ. Za obstoj odškodninske obveznosti mora biti podana njena 
temeljna predpostavka – nastanek pravno priznane škode. Škoda, ki nastane zaradi kršitve 
pravice do sojenja iz nepotrebnega odlašanja ni zajeta v krogu pravno priznanih oblik 
nepremoženjske škode po OZ. ZVPSBNO bi moral določiti posebno podlago za odškodnino, 
tako da bi bilo omogočeno uveljavljanje posebne nepremoženjske škode. Pravico do 
denarnega zadoščenja zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanje je 
ZVPSBNO uzakonil. Tu gre za posebno obliko nepremoženjske škode, ki pa ni definirana v 
ZVPSBNO. Zaradi odsotnosti opredelitve nove oblike nepremoženjske škode v ZVPSBNO pa 
se odpira vprašanje, kaj je vsebina nepremoženjske škode, za katero ZVPSBNO prizadetim 
strankam nudi pravično zadoščenje. Že sama ugotovitev kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja pomeni pravno priznano nepremoženjsko škodo, ki daje stranki 
pravico do denarnega oz. nedenarnega zadoščenja. Niso potrebne nikakršne duševne 
bolečine oškodovanca za priznanje nepremoženjske škode. Do odškodnine so upravičene 
tako fizične kot pravne osebe. ZVPSBNO je sprejel objektivni koncept odškodnine za 
nepremoženjsko škodo. Taka odločitev zakonodajalca je nenavadna, kajti ESČP niti ne prisoja 
pravičnega zadoščenja že za samo kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, niti zahteva 
od držav pogodbenic, da v primerih kršitve te pravice uveljavijo objektivni koncept 
nepremoženjske škode. ESČP sicer domneva, da je zaradi kršitve pravice do sojenja v 
razumem roku, nastala nepremoženjska škoda, vendar je potrebno tako škodo opredeliti.80 
V našem sistemu odškodninskega prava je uveljavljen objektivno-subjektivni koncept 
nepremoženjske škode, za katero oškodovancem pripada denarna odškodnina. Ne zadošča 
že poseg v posameznikovo pravico, ampak morajo poleg te primarne škode pri oškodovancu 
nastati tudi sekundarne škodne posledice-bolečine ali strah. Objektivno pojmovanje 
nepremoženjske škode iz ZVPSBNO je vpeljalo dodatno in po vsebini ozko izjemo v siceršnje 
objektivno-subjektivno pojmovanje nepremoženjske škode. Objektivno pojmovanje bo 
opredelila sodna praksa, saj ZVPSBNO takega pojmovanja nepremoženjske škode izrecno ne 
predpisuje. Način priznavanja take nepremoženjske škode je novost in izjema v našem 
                                                     
80 M. Urbančič, Nepremoženjska škoda, v: Pravna praksa, 5 (2012), str. 2-8. 
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sistemu v katerem so oblike nepremoženjskih škod za katere je možno zahtevati denarno 
odškodnino taksativno navedene v zakonskih določbah. 
Treba je razmisliti o tem, da pojem nepremoženjske škode iz ZVPSBNO napolnimo s sp lošno 
opredelitvijo nepremoženjske škode iz 132. člena OZ, kjer so prizadete stranke upravičene 
do denarne in tudi do nedenarne odškodnine za bolečine ali strah, povzročene s kršitvijo 
osebnostne pravice. Duševno neugodje, kot posledica kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja je mogoče uvrstiti pod pojem duševnih bolečin, tako po sodni 
praksi, kot po teoriji. Če bi to naredili na ta način, uveljavljenega pojmovanja 
nepremoženjske škode v našem odškodninskem sistemu ne bi spreminjali. Pomanjkljivost 
objektivno-subjektivnega koncepta pojmovanja je mogoče le to, da zaradi kršitve pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja, varstva nepremoženjske škode ne bi imele pravne 
osebe, ki po naravi stvari ne morejo trpeti duševnih bolečin. Pravice do odškodnine tudi ne 
bi imele osebe, ki zaradi mladosti ali duševne prizadetosti ne morejo razumeti pomena 
sodnih postopkov. Tudi fizične osebe, ki so zaradi prekomernih sodnih postopkov ostale 
ravnodušne ali so se celo veselile tega (npr. obdolženci v kazenskem postopku zaradi 
možnosti zastaranja kazenskega pregona) ne bi bile upravičene do odškodnine. 
Ne gre spregledati, da ZVPSBNO z uzakonitvijo možnosti uveljavljanja pravičnega zadoščenja 
zaradi kršitve pravice- ne glede na to, kakšen koncept škode uveljavlja- ne rešuje celovito 
vprašanja pravice do odškodnine za nepremoženjsko škodo. Določbe OZ o nepremoženjski 
škodi v povezavi s prvim odstavkom 26. člena Ustave RS zagotavljajo odpravo 
nepremoženjskih škodnih posledic le v primeru kršitev osebnostnih ustavnih pravic. Naš 
pravni red pa ne priznava pravice do odškodnine za nepremoženjsko škodo v primeru kršitev 
drugih temeljnih človekovih pravic, čeprav Ustava RS v četrtem odstavku 15. člena pri 
zagotavljanju odprave posledic kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin med njimi ne 
dela razlik. 
6. REAKCIJA ESČP IN USTAVNEGA SODIŠČA RS NA NOVO UREDITEV PO ZVPSBNO 
6.1. GRZINČIČ PROTI SLOVENIJI 
ESČP izda 3. maja sodbo v zadevi Grzinčič proti Sloveniji. V tem primeru gre za prvo 
preizkusno oz. precedenčno odločitev glede vprašanja ali slovenski ZVPSBNO iz leta 2006 
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zagotavlja učinkovita pravna sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku iz 
prvega odstavka 6. člena EKČP. 
Prvi zahtevek pritožnika: pravdni postopek pritožnika je trajal od 16. oktobra 1996 do 11. 
novembra 2004 (osem let in en mesec) na dveh stopnjah. ESČP je odločilo, da je nastala 
kršitev pravice do sojenja v razumnem roku iz prvega odstavka 6. člena EKČP v zvezi s pravico 
do učinkovitega pravnega sredstva iz 13. člena EKČP. ESČP je do take odločitve prišlo, ker je 
ta postopek pred slovenskimi sodišči že končan. Zahtevek za pravično zadoščenje je bil 
poslan Državnemu pravobranilstvu 9. junija 2006, preden se je začel ZVPSBNO uporabljati 
(ZVPSBNO glede tega vprašanja nima retroaktivne veljave). ESČP ugotovi, da nima razlogov, 
da bi spremenilo stališče glede zadev proti Republiki Sloveniji, ki so končane pred 1. 
januarjem 2007. ESČP prisodi pritožniku pravično zadoščenje za nepremoženjsko škodo in 
stroške postopka. 
Drugi zahtevek pritožnika: Najpomembnejši je drugi zahtevek, v katerem je ESČP v zvezi z 
kazenskim postopkom pritožnika, presojalo večino določb novega ZVPSBNO. Kazenski 
postopek se je začel 2. julija 1999 in je še vedno trajal v trenutku izdaje odločbe ESČP. ESČP 
je preizkusno presojalo ali določbe novega ZVPSBNO ustrezajo merilom iz prvega odstavka 6. 
člena v zvezi s 13. členom EKČP in novejše sodne prakse tega Sodišča. ESČP je ugotovilo, da 
določbe ZVPSBNO (od 1. januarja 2007) ustrezajo merilom učinkovitega pravnega sredstva za 
varstvo pravice do sojenja v razumnem roku. Pravna sredstva iz ZVPSBNO so zmožna 
preprečiti nadaljevanje kršitve pravice so sojenja brez nepotrebnega odlašanja oz. dati 
ustrezno zadoščenje za kršitev, ki se je že zgodila. Vsi prihodnji pritožniki bodo morali na 
podlagi prvega odstavka 35. člena EKČP najprej izkoristiti vsa učinkovita pravna sredstva iz 
ZVPSBNO preden bi lahko vložili pritožbo na ESČP. Ocenilo je, da sta nadzorstvena pritožba in 
rokovni predlog v skladu s testom učinkovitosti81 iz novejše sodne prakse ESČP. Tudi določbe 
o pravnih sredstvih glede zahteve za pravično zadoščenje so v skladu z novejšo sodno 
prakso82, kajti po tej praksi je kombinacija dveh vrst pravnih sredstev (enega za pospešitev 
postopka in enega za dodelitev odškodnine) najboljša rešitev za odpravo kršitve pravice iz 
                                                     
81 Test učinkovitosti: glej str. 16. 
82 Scordino v. Italy, Eur. Ct. H. R. (36813/97) (2006). ESČP je v zadevi Scordino proti Italiji izdalo sodbo, ki se 
nanaša na učinkovitost italijanskega zakona o sojenju v razumnem roku, imenovanega Legge Pinto. Kritizirana 
je ureditev zakona Legge Pinto, po katerem ni pospešitvenih pravnih sredstev, ampak le določbe o pravičnem 
zadoščenju. 
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prvega odstavka 6. člena EKČP. Glede vprašanja, ali ZVPSBNO na pravi način presoja ali je 
prišlo do kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, pa ESČP oceni, da so merila 
iz 4. člena ZVPSBNO ustrezna merilom iz sodne prakse83 tega Sodišča. ESČP nadalje ugotovi, 
da je skupek pravnih sredstev iz ZVPSBNO tudi učinkovit. Glede zahtevka pritožnika je ESČP 
odločilo, da ker je njegova zadeva še vedno presojana na Višjem sodišču v Ljubljani, da lahko 
pritožnik uporabi vsa pravna sredstva iz ZVPSBNO, za katera je ESČP ugotovilo, da so 
učinkovita. Pritožba je zaradi nespoštovanja prvega odstavka 35. člena EKČP nesprejemljiva 
in se zato zavrže. Treba je tudi povedati, da je ESČP v tem primeru presojalo določbe 
ZVPSBNO o pravnih sredstvih le z akademskega vidika, tako kot so zapisane in glede na 
namen sprejetja zakona (odprava ugotovljenih pomanjkljivosti pravnega reda Republike 
Slovenije v primeru Lukenda proti Sloveniji). ESČP si je pustilo pridržek prihodnje presoje in 
je opozorilo, da bo morda to svojo odločitev v prihodnosti ponovno preverilo z vidika 
učinkovitosti pravnih sredstev iz ZVPSBNO v praksi. Kljub temu je ta sodba velika spodbuda 
za Republiko Slovenijo, kajti ne samo, da so določbe ZVPSBNO očitno ustrezne, ampak je 
ESČP izreklo tudi podporo prizadevanjem Republike Slovenije pri sistemski odpravi sodnih 
zaostankov, glede izvajanja Skupnega državnega projekta: Odprava sodnih zaostankov – 
Projekt Lukenda. 
6.2. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA RS U-I-207/08-10 
Ustavno sodišče RS je ocenjevalo ustreznost ureditve v 25. členu ZVPSBNO. Omenjeni člen je 
urejal pravico do pravičnega denarnega zadoščenja za tiste primere kršitev pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja, v katerih je škoda nastala pred začetkom uporabe 
ZVPSBNO, tj. pred 1. januarjem 2007. V odločbi U-I-207/08-10 Up-2168/08-12 z dne 18. 
marec 2010 je Ustavno sodišče RS ugotovilo, da je 25. člen ZVPSBNO v neskladju z Ustavo RS, 
kolikor ne ureja tudi položaja oškodovancev, ki jim je kršitev pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja prenehala pred 1. januarjem 2007, pa do takrat niso vložili zahteve 
za pravično zadoščenje na ESČP. Zakonodajalcu je naložilo, da v šestmesečnem roku najde 
ustrezno normativno rešitev tega vprašanja. Položaj stranke, ki ji je kršitev pravice prenehala 
pred 1. januarjem 2007, stranka pa pred tem datumom ni vložila zahteve za pravično 
                                                     
83 Frydlender v. France, Eur. Ct. H. R. (30979/96) (2000), odstavek 43. 
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zadoščenje na ESČP, temveč se je odločila, da bo sodno varstvo te pravice raje uveljavljala 
pred domačimi sodišči, ni bil urejen.84  
Iz predloga ZVPSBNO je jasno, da se je zakonodajalec zavestno odločil, da omenjene skupine 
oškodovancev ne bo uredil v ZVPSBNO, ampak bodo ti oškodovanci imeli možnost, glede na 
razvoj domače sodne prakse po 1. januarju 2007, izplačilo denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo zahtevati pred domačimi sodišči na podlagi 26. člena Ustave RS ob 
smiselni uporabi določb 179. člena OZ o denarni odškodnini za povzročeno nepremoženjsko 
škodo. Nekatera sodišča so tako priznavala novo obliko nepremoženjske škode, ki ni 
določena z zakonom.85 Mnenje zakonodajalca je bilo, da obstaja ustaljena sodna praksa, ki bi 
rešila takšne primere in da zato nadaljnji normodajni poseg ni potreben. To naj bi izhajalo iz 
sodb Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 5728/2007 in II Cp 3460/2008.86 
Ustavno sodišče RS je v svoji odločitvi zakonodajalčevo napoved o zapolnitvi pravne praznine 
s sodno prakso ocenilo kot zmotno. Sklicevalo se je prav na neusklajenost sodne prakse. 
Praksa višjih sodišč je res bila takšna, da so se pri presoji škodnih razmerij, končanih pred 1. 
januarjem 2007 res sklicevala na 26. člen Ustave RS ob analogni uporabi določb OZ o 
odškodninski odgovornosti, pri čemer se je pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
štela kot osebnostna pravica strank v postopku. Vendar pa je na Vrhovnem sodišču 
izoblikovana drugačna, ustaljena praksa, ki ji sledijo tudi nekatera višja sodišča, po kateri 
nepremoženjska škoda zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ni bila 
pravno priznana, kar utemeljuje s sklicevanjem na numerus clausus oblik nepremoženjskih 
škod, ter da pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ne more biti osebnostna 
pravica, saj ni namenjena varovanju človekove osebnosti in osebnih dobrin. Ustavno sodišče 
RS zato odloči, da je na podlagi sodne prakse Vrhovnega sodišča, prehodna ureditev v 
ZVPSBNO obremenjena z nenačrtovano protiustavno pravno praznino, ker delu 
oškodovancev v sodni praksi ne zagotavlja učinkovitega sodnega varstva pravice. Tu gre za še 
posebej ranljivo skupino oškodovancev, kajti v času domnevne kršitve te pravice niso imeli 
na voljo učinkovitih pravnih sredstev, ki jih je pozneje uvedel ZVPSBNO. Tem oškodovancem 
po tem, ko je kršitev pravice že prenehala, drugačne oblike sodnega varstva pravzaprav niti 
                                                     
84 M. O. Ivanc, Še o ZVPSBNO, v: Pravna praka, 18 (2010), str. 13-14. 
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 P. Pavlin, Dilema o zakonodajni ali sodni ustvarjalnosti, v: Pravna praksa, 26 (2010), str. 10-11. 
86 Z. Skubic, Za reševanje sodnih zaostankov, v: Pravna praksa, 23 (2010), str. 8-9. 
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ni mogoče zagotoviti, saj vzpostavitev prejšnjega stanja po naravi stvari ne pride v poštev. 
Gola ugotovitev, da je prišlo do kršitve pravice, po praksi ESČP ni dovolj, ampak je potrebno 
zagotoviti tudi pravično denarno satisfakcijo. Zakonodajalec bi moral, enako kot je uredil 
položaj oškodovancev, ki so zaradi kršitve pravice, do katere je prišlo pred uveljavitvijo 
ZVPSBNO, pravično zadoščenje uveljavljali pred ESČP, urediti tudi položaj te skupine 
oškodovancev.87 
Ustavno sodišče je zato ugotovilo, da je 25. člen ZVPSBNO v delu, ki ne ureja tudi položaja 
takšnih oškodovancev, ki jim je domnevna kršitev pravice prenehala pred 1. januarjem 2007 
v neskladju s četrtim odstavkom 15. člena Ustave RS v zvezi s prvim odstavkom 23. člena 
Ustave RS. Poleg tega, da je naložilo zakonodajalcu, da ugotovljeno neskladje odpravi v 
šestih mesecih, pa je tudi določilo prehodno ureditev. Sodišča morajo do ustrezne 
normativne ureditve pri presoji zahtevkov za izplačilo nepremoženjske škode, glede meril za 
ugotovitev kršitve te pravice ter glede višine in določitve pravičnega zadoščenja uporabiti 
ustrezne določbe ZVPSBNO.  
Dejstvo je, da katerakoli zakonska ureditev nikoli ne more urediti vseh možnih primerov v 
praksi. Tu pride do izraza sodna praksa. Zakonodajalčeva zavestna odločitev, da položaj dela 
oškodovancev ne bo izrecno uredil je temeljila na zaupanju v sodno prakso. Do tega po oceni 
Ustavnega sodišča RS ni prišlo. Ustavno sodišče RS je po presoji neustrezne odločitve 
Vrhovnega sodišča, ki je razveljavilo ponekod povsem ustrezne odločitve višjih sodišč, 
razveljavilo sicer ustrezno normativno ureditev.88 
Zaradi te odločitve Ustavnega sodišča RS pa še ne moremo šteti, da je ZVPSBNO slab zakon. 
Primerjalno pravno je ZVPSBNO precej uspešna zakonska ureditev. Vendar zakon sam po 
sebi nikoli ne bo dovolj. ESČP je Republiko Slovenijo prvič po osamosvojitvi prisilila s 
primerom Lukenda proti Sloveniji, da nekaj vloži v svoje sodstvo. Uspeh ZVPSBNO bo odvisen 
od mozaika vzporednih prostorskih, kadrovskih, finančnih ukrepov v okviru Projekta 
Lukenda.  
                                                     
87 S. Nerad, Pravna praznina in protiustavna pravna praznina, v: Pravna praksa, 29/30 (2010), str. 6-8. 
88Z. Skubic, ZVPSBNO: kje smo, kam gremo?, v: Pravna praksa, 15 (2010), str. 12-13. 
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7. ALTERNATIVNE REŠITVE 
V prejšnjih poglavjih magistrske naloge sem pozornost namenil pravnim sredstvom stranke v 
primeru kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. To je samo eden od 
pogledov, kako reševati problematiko predolgo trajajočih postopkov. Kaj pa, če obrnemo 
logiko? Kaj pa, če rečem, da je za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
bolje, če do kršitve pravice sploh ne pride? Za pospešitev sodnega odločanja v Republiki 
Sloveniji obstaja več rešitev. »Precej razlogov za sodne zaostanke izhaja iz zapletene 
strukture postopkov, medsebojne povezanosti, vsebinske, procesne, funkcionalne in 
organizacijske problematike vodenja in upravljanja sodišč«.89 Dolžnost države je omogočiti 
sojenje brez nepotrebnega odlašanja. Posledično je tudi dolžnost države, da sprejme vse 
ukrepe in odpravi vse ovire za tekoče delo sodstva. 
7.1. PROCESNE NORME  
Sodne zaostanke je možno skrajšati s primernimi ukrepi na področju procesne zakonodaje. 
Republika Slovenija je večkrat spreminjala in dopolnjevala sodne postopke v imenu 
zmanjševanja sodnih zaostankov. To velja tako za kazensko, civilno kot upravno sodno 
področje. Iskanje novih rešitev za pospešitev sojenja poteka nenehno. Rešitve kot so uvedba 
kaznovalnega naloga, izvensodno reševanje kazenskih zadev (odložen pregon, 
poravnavanje), plea bargaining, zamudna sodba v pravdnem postopku, odprava 
pripravljalnega naroka, obveznost zastopanja v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, fikcija 
vročitve sodnih pisanj, prekluzija, itd, …  so odlične rešitve za pospešitev reševanja zadev. 
Treba je vedno iskati nove rešitve.90 
7.1.1. ROK IN NAROK 
Za potrebe hitrejšega obravnavanja zadev na sodiščih je kazensko procesno pravo vezalo 
mnoga procesna dejanja z določenimi roki in naroki. Rok je določeno časovno obdobje v 
katerem je potrebno opraviti določeno procesno dejanje ali pa se pred potekom tega 
obdobja ne more uporabiti. Narok je časovno opredeljen termin v katerem je potrebno pred 
                                                     
89 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 3 
90 D. Krapac, Trajanje kaznenog postupka, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 63 (2013), str. 22-24. 
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sodiščem opraviti določeno procesno dejanje s sodelovanjem strank in ostalih udeležencev 
postopka. 
Roki so različno klasificirani glede na to ali so odrejeni z zakonom (t.i. zakonski rok) ali pa jih 
na podlagi zakonskega pooblastila odreja sodnik (sodniški rok). Zakonski roki so prekluzivni 
(ni jih možno podaljšati) razen, če to zakon izrecno dovoljuje. Sodniški roki so dilatorni, lahko 
se podaljšajo ali preložijo. Za sojenje v razumnem roku je pomembno to, da zamuda 
prekluzivnega roka odreče stranki pravico do oprave določenega procesnega dejanja. Pri 
zamudi sodniškega roka je res, da lahko stranka še zmeraj opravi procesno dejanje, vendar je 
možno, da je oseba zaradi tega kaznovana za kršenje procesne discipline. Strogost procesnih 
rokov kot časovnega obdobja za opravo določenega procesnega dejanja je vidna iz posledic 
zamude kot tudi iz natančno predpisanega načina računanja le teh. Glede prekluzije pri 
opravi procesnega dejanja je treba omeniti tudi institut vrnitve v prejšnje stanje. Pri tem 
institutu se pomaga osebi, ki je zamudila rok ali narok iz upravičenega razloga. Kot primer 
lahko predstavim, da če zasebni tožilec, subsidiarni tožilec ali oškodovanec ne pridejo  na 
glavno obravnavo, se šteje, da so tožbo umaknili, če so zamudili iz neupravičenega razloga. 
Prošnjo za vrnitev v prejšnje stanje lahko vložijo v 8 dneh od prenehanja razloga. Če ovira za 
zamudo traja več kot 3 mesece pa ni možno vložiti prošnjo za vrnitev v prejšnje stanje. Z 
ilustracijo tega primera želim opomniti na resnost rokov v kazenskem procesnem pravu. 
Norme, ki silijo stranko, da je prisotna na glavni obravnavi pod grožnjo, da bo prišlo do 
zavrženja tožbe so za pospešitev sojenja vsekakor pohvalne, kajti le v primeru, če se vsi 
držimo prepisanih rokov in predpisanega postopka bomo osredotočili sojenje na samo 
vsebino in ne na podaljševanje sojenja iz nekih nepotrebnih razlogov. Zaradi kompleksnosti 
življenjskih situacij je seveda pravilno, da je omogočeno tudi vrniti v prejšnje stanje in 
dovoliti opravo procesnega dejanja, vendar kot vidimo v našem primeru, tudi to ne more 
trajati v nedogled. 
7.2. ZAČASNI MANDAT SODNIKOV 
Ena od možnih rešitev bi lahko bila imenovanje sodnikov v začasni mandat. Do največjih 
sodnih zaostankov je prišlo v letih 1994 do 1996, ko se je število nerešenih zadev z 240.000 
povzpelo na 600.000 zadev, ob tem ko se je pripad zadev zmanjševal. Razlog je bila 
nepopolna zasedenost sodniških mest. Ustave RS trenutno zagotavlja imenovanje sodnikov v 
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trajni sodniški mandat, kar je brez dvoma ena od temeljnih prvin sodnikove stvarne in tudi 
osebne neodvisnosti. Vendar, kot že rečeno, načelo neodvisnosti sodnikov (125. člen Ustave 
RS) nima pomena le za položaj sodnikov, temveč je tudi garancija za učinkovito in neodvisno 
izvrševanje 23. člena Ustave RS, po katerem mora neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče zagotavljati vsakomur pravico, da bo odločilo brez nepotrebnega 
odlašanja. Gre za pravico pozitivnega statusa, kar pomeni, da je država dolžna organizirati 
sodstvo tako, da je zagotovljeno dejansko uresničevanje te pravice. Pravica do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja je del pravice do sodnega varstva. Njen namen je zagotoviti 
učinkovitost sodnega varstva, kajti prepozno sodno varstvo lahko izniči njegove učinke. Za 
zagotavljanje učinkovitega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je 
vsekakor treba angažirati tudi človeške vire. Treba je zaposliti dodatno sodno osebje, ki bo 
razbremenilo sodnika. Treba je tudi zaposliti dodatne sodnike do odprave sodnih 
zaostankov. Za zaposlitev sodnikov za določeno obdobje je pa potrebna sprememba Ustave, 
ki trenutno dopušča le imenovanje v trajni mandat. Zdi se mi primerno imenovati sodnike za 
neko začasno obdobje, ko država ne more več zagotavljati z Ustavo RS zagotovljeno pravico 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Seveda je treba tudi poskrbeti za stvarno in osebno 
neodvisnost sodnikov z začasnim mandatom. Sistem dodeljevanja zadev posameznim 
sodnikom se ne bo smel v ničemer spreminjati. Za zagotovitev osebne neodvisnosti pa bil 
bilo primerno, po izteku začasnega mandata, sodniku omogočiti prednost pri izbiri v trajni 
mandat. Primerjalno pravno je institut začasnih sodnikov znana stvar. V Franciji celo poznajo 
tri vrste začasnih sodnikov: za obdobje petih let se lahko imenujejo visoki uradniki in 
profesorji na univerzah, ki se po končanju mandata vrnejo na svoje delovno mesto; za 
obdobje sedmih let se lahko imenujejo začasni sodniki, ki lahko sodijo na okrajnih in okrožnih 
sodiščih; za obdobje sedmih let se lahko imenujejo začasni sodniki iz vrst nekdanjih sodnikov 
(upokojeni sodniki, vendar največ do 75. leta starosti), nekdanjih upravnih delavcev, iz vrst 
pravnikov z najmanj 25. let izkušenj.91 
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 M. Vidmar: Neznosna lahkost prepočasnega sojenja, v: Pravna praksa, 21 (2006), str. 12-13. 
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7.3. ORGANIZACIJSKI UKREPI 
Tudi najboljši sodnik ne more zagotoviti sojenja brez nepotrebnega odlašanja, če niso 
izpolnjeni objektivni pogoji, da lahko začne zadevo hitro obravnavati in da jo lahko zaključi 
brez nepotrebnega odlašanja. V ta namen je potrebno sprejeti določene organizacijske 
ukrepe na sodiščih. Potrebni so ustrezni nadzorni mehanizmi za spremljanje sodnikovega 
dela, tako po obsegu, kot po kakovosti in učinkovitosti. Objektivno ocenjevanje sodniške 
službe in primerna pravila o napredovanju in nagrajevanju najboljših sodnikov. Potrebno je 
oblikovati sistem tako, da deluje preventivno v razmerju do morebitnih napak in zamud pri 
delu. Potrebno je sprotno ugotavljanje pomanjkljivosti, zlasti zastojev pri delu. Tu je 
potrebno poudariti pomen statističnega in rokovnega spremljanja in nadziranja sodnih 
postopkov, ki nesporno prispeva k odkrivanju problematičnih vej sodstva in k poenotenju 
delovanja sodišč kot celote. Seveda vedno obstaja možnost dodatnega zaposlovanja 
sodnikov. Treba je tudi uvesti spremembe glede pristojnosti in oragnizacijske mreže sodišč, 
ter sistematizacija in zasedba obstoječih sodniških mest.92 
8. ZAKLJUČEK 
Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja po Ustavi RS oz. pravica do sojenja v 
razumnem roku po EKČP je pravica od temeljnega značaja za zagotovitev pravice do sodnega 
varstva oz. tisti del sodnega varstva, ki zagotavlja njegovo učinkovitost. Prepozno sodno 
varstvo bistveno zmanjša, včasih celo povsem izniči pomen končne odločitve.  
Varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja oz. slovenska ureditev pravnih 
sredstev, ki so bila stranki na voljo v primeru kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, je bilo večkrat kritizirano s strani ESČP v različnih primerih posameznikov zoper 
Republiko Slovenijo. Večkrat omenjeni, temeljni primer, v katerem se ESČP izrazito 
odklonilno izreče do slovenske ureditve pravnih sredstev, je bil primer Lukenda. Istočasno je 
bila tudi sprejeta sodba Ustavnega sodišča, ki ob podobnih ugotovitvah izreče neskladnost 
ZUS z Ustavo RS. Ugotovljena neučinkovitost pravnih sredstev v omenjenem primeru prisili 
zakonodajalca, da oblikuje program Lukenda, ki poleg različnih organizacijskih ukrepov 
privede tudi do sprejetja ZVPSBNO, ki zadovoljivo uredi problematiko. Nadzorstvena 
                                                     
92 H. Jenull, Zagotavljanje sojenja v razumnem roku, v: Pravna praksa, 13 (2003), str. 2-4.  
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pritožba, rokovni predlog in sredstva zadoščenja so sedaj povsem primerna in učinkovita 
pravna sredstva. To je bilo tudi potrjeno z naknadnimi odločbami ESČP.  
Ugotavljam, da je varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja zadovoljivo 
urejeno na normativni ravni. Menim, da je vedno najbolje, da do kršitve pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja sploh ne pride, pa naj si imamo še tako dobro urejena, 
učinkovita pravna sredstva v primeru kršitve. Posebno pozornost je treba nameniti 
dopolnitvi procesne zakonodaje, iskanju rešitev v materialnih predpisih, organizacijskih 
ukrepih in vseh drugih ukrepih, ki bi prispevali k poenostavitvi in pospešitvi postopkov ter 
posledično zmanjšanju sodnih zaostankov, seveda ob posebni pozornosti, da se ne posega v 
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